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Bakgrund

Sista dagen i maj 2017 publicerade Dagens Juridik pé debattplats Olle Ekstedts' artikel
https://www.dagensjuridik.se/nvheter/kaj-linnas-fall-ar-bara-ett-i-mangden-den-svenska-rattss

kipningen-fungerar-inte/.

En domare pa hog nivd signalerar att svensk rdttskipning inte fungerar som den borde.

Ekstedts uttalande stimmer med mina iakttagelser under flera decennier. Det nuvarande
tillstandet i svensk rdtt dr oacceptabelt. Delar av rittskipningen fungerar andé ndgorlunda,
eftersom ménniskor har sitt fornuft och kan anvénda det vil ibland. Men det finns strukturella
svagheter 1 réttssystemet, som krdver genomgripande dtgéirder.

Det behovs en rdttspolitik, har Ekstedt papekat i en rad artiklar. For det krévs politisk vilja,
vilket i sin tur forutsatter en tillrackligt stark opinion. Den hér skriften kan ses som ett pdhak
pa Ekstedsts artiklar. Syftet &r att upplysa och skapa opinion. Skriften bestar av tva delar: del A
som innehaller allmidnna diskussioner, och del B som innehaller sex fallstudier. Dessa ger gott
stod at Ekstedts tes; de ar symtom pé systemfelen, #ydliga symtom om man formér tolka dem.

Del A borjar 1 kap. 1 med en sammanfattning av fallstudierna och nagra reflexioner dérur.

I kap. 2 berdrs 1 korthet mojliga orsaker till missforhallandena. Kapitlen 3-5 innehaller varsitt
forslag till reformer, som 1 bdsta fall kan vara steg pa végen till ett fungerande system.

Kap. 3 handlar om behovet av yrkesetiska normer for domarkaren. Vissa yrkesgrupper kan
med fordel faststélla sina yrkesetiska normer sjélva. For en yrkeskar som utovar statlig makt
ar dess etik inte bara kérens egen angeldgenhet utan angar i lika hog grad uppdragsgivaren,
d.v.s. hela svenska folket. Domaretiska normer bor darfor faststillas genom forhandlingar
mellan representanter for folket och for domarkaren. Formerna for sddana forhandlingar ér en
fraga for lagstiftaren.

Kap. 4 och 5 innehaller forslag, inspirerade av Olle Ekstedt. De handlar om behovet av tva
nya réttsliga institut. Det ena institutet &r vad vi hér kallar en granskningsndmnd (GrN). Idén
bygger vidare pa forslaget om en oberoende resningsndmnd, som Ekstedt och fler har kimpat
for. Det andra institutet dr den domarakademi (DAk) som Ekstedt har argumenterat for 1 en
rad artiklar. Den ska ha bade utbildning och forskning pé sin agenda. Kap. 5 handlar enbart
om en servicefunktion for domstolarna, som borde vara en viktig del av akademins uppgifter.

Alla tre forslagen dr ténkta att gora rattskipningen bade billigare och sikrare genom att leda
till att mal handléggs r<tt frdn borjan®. Ritt handlagda mal kommer sillan att dverklagas.

! Ekstedt var vid pensioneringen lagman vid hovritten i Malmé. Han har sedan varit flitig debattor.

? Frasen "ritt frin borjan" hirror frin ett seminarium med Stiftelsen Rittsstatens Vinner i november 2017 om
resningsfragor. Davarande riksaklagaren Anders Perklev framholl svérigheterna med bevisning langt efterat och
hur viktigt det dérfor ar att det blir rétt fran borjan.


https://www.dagensjuridik.se/nyheter/kaj-linnas-fall-ar-bara-ett-i-mangden-den-svenska-rattsskipningen-fungerar-inte/
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Del A

Analys och diskussion

1. Tillstandet i svensk ratt

Domstolar utdvar makt. All rattskipning dr maktutdvning, men makt &r inte alltid rdtt. Hur kan
man se om en dom &r korrekt? Den allménna réttsldran ger kriterier for det 1 form av ett antal
argumentationsnormer. Sddana presenteras i Peczenik m.fl. (1990). Den kanske viktigaste av
dessa ar Argumentationsnorm 1 pa s. 183. Den lyder sa hér:

Savil varje juridiskt avgorande av ett konkret fall som varje réttsvetenskapligt forslag till ett
saddant avgdrande maste folja logiskt av d&tminstone en generell norm jamte vissa tillagda
premisser. En sddan generell norm kan antingen vara en skriven lagregel, en prejudikatregel eller
en annan norm som har stdd av nagon réttskélla.

Man kan uttrycka det sa att avgorandet skall vara en logisk f6ljd av alla premisser i malet. De
generella normer Peczenik talar om, utgoér en del av premisserna. De tillagda premisserna kan
vara dels fakta frdn processmaterialet, dels hypoteser som styrks av dessa fakta.

Till och med en sa grundldggande norm som Argumentationsnorm 1 kan vara kontroversiell.
En kollega till Peczenik, som jag samtalade med (efter Peczeniks dod), ansag att den normen
ar for rigid. Det kan ju se ut som om den inskridnker domstolarnas mdjligheter alltfor mycket;
den kan tyckas forbjuda intuitiva bedomningar. Men sa behdver den inte uppfattas. Det géller
bara for domaren att redovisa sina intuitiva beddémningar och ta med dessa bland premisserna.
De far alltsd inte nimnas forst 1 domen, utan maste inga i det underlagsmaterial som parterna
ska ha mdjlighet att yttra sig over.

Det logiska sammanhanget méste framga av domskélen for att parterna ska kunna ta stéllning
till om domen ar korrekt. Tillstdndet i svensk ritt priaglas i hog grad av hur det kravet pa
domskil uppfylls i praktiken. Det gdr inte att ge en hdllbar motivering for en felaktig dom. Ar
domskélen héllbara, vilket visar sig i att Argumentationsnorm 1 ar uppfylld, sa d&r domen
korrekt och bor accepteras. Haller inte domskélen, kan domen vara alldeles fel. Da maste
domskalen rittas till, eventuellt ocksa domslutet.

Om fallstudierna

Urvalet av mal till fallstudierna i del B har bestdmts av vad som rkat komma i min vig och
intressera mig. Fallen kommenteras 1 detta kapitel och pa andra stillen i del A. Hér foljer
korta noteringar om vad fallen handlar om. Inga detaljer tas med hér utan kan lédsas i del B.



Fall 1. Hedebymdlet. Berit Hedeby domdes till fangelse for att ha hjélpt en nddlidande person
som ville do. Ett av problemen i malet var att dra gransen mellan dodshjilp och assisterat
sjalvmord. Det senare ir tilldtet.

Fall 2. Dialysmalet. En dialysolycka vid ett sjukhus orsakades av att dialysvitskan blivit for
utspadd och att larmfunktionerna just da var avstingda. Det klargjordes aldrig varfor vitskan
blivit utspadd eller vem som stidngt av larmen, men tingsritten fallde en sjukskoterska som
ansvarig. Sévil éklagaren som domstolarna forteg vésentliga brister i systemet.

Fall 3. Rolfssonmdlet. Annika Rolfsson blev knivskuren och tilldémdes ett skadestédnd i tings-
och hovritten. Forsvararen overklagade till HD, inte straffet utan enbart skadestandet.
Dérmed betraktades malet 1 HD som ett civilmal. HD nedsatte skadestandet. Eftersom
Rolfsson "forlorade" 1 HD, blev hon 4domd att betala gédrningsmannens kostnader for
processen i HD.

Fall 4. Whiplashmalet. En kvinna som korde bil blev pakdrd bakifran och fick invalidiserande
skador. Forsakringsbolaget menade att skador av den typen kunde vara orsakade av annat én
pakorningen och vigrade darfor betala erséttning. Tre ldkare forklarade att andra orsaker dn
pakorningen var osannolika, men domstolarna ignorerade de lékarnas vittnesmal.

Fall 5. Terapimalet. Detta ér det enda prejudicerande mal jag tagit med bland rittsfallen. Jag
har gjort det for att exemplifiera hur ineffektiv form for rittsbildning som prejudikaten utgor.
Detta diskuteras mer i kap. 5.

Fall 6. Trappmalet. Taxeringsviardet for en fastighet skall justeras med hinsyn till s.k. sdregna
forhdllanden. Men lansritten hittade pa en egen regel, som inte hade stod 1 fastighets-
taxeringslagen. Till sist raittade Kammarritten (KR) till felet. Processen tog totalt tio ar,
mycket darfor att domstolarna var helt passiva nér diskussionen mellan parterna kort fast.

Fastin dessa fall inte dr fler &n sex, ger de rik information om domstolars sétt att handlagga
mal. Man finner att domare i hog grad

ger ofullstdndiga motiveringar

gor logiska hopp i domskilen,

domer utan att ange vilka regler de tillampar,

bygger pd antaganden/hypoteser vars grund inte redovisats,

uttrycker egna formodanden som om de vore sédkerstéllda fakta.

bortser fran visentligheter och lyfter fram oviasentligheter,

later tvarsdkra formuleringar ersétta beldgg.

Ibland méste man ldsa en dom mycket noggrant for att upptacka sddana beteenden. I det hér
kapitlet foljer nagra exempel pa dessa fenomen, himtade fran fallstudierna.

Logiska hopp och pahitt

Om ett domslut inte foljer logiskt ur géllande regler och fakta i mélet, kommer domskélen att
innehalla logiska luckor. Att hoppa dver en logisk lucka brukar kallas "logiskt hopp". Ibland
fylls en logisk lucka ut av regler eller "fakta" som domaren sjilv uppfunnit. Sddana pahitt kan
man upptdcka om man dr vaksam pd formuleringarna. En logisk lucka kan vara svarare att se.



Fallstudie 6, Trappmadlet, visar ett exempel pa pahitt. Lansritten byggde domen pa en
regel, som forutsatter att sdregna forhallanden kan graderas efter hur sdregna de ér. Att det
var domarens péhitt dr uppenbart; det kan inte kan hérrora frin tolkning av eller slutledning ur
fastighetstaxeringslagen.

Malet géllde nedsittning av en fritidsfastighets taxeringsvérde pa grund av en extrem
hojdskillnad mellan vigen och huset. Domen antydde en utredning som visat att det
forhallandet inte var tillrdckligt sdreget. Men det kom fram att ndgon sddan utredning aldrig
hade gjorts.

Bedrigeriet JO-anmildes, men foranledde ingen atgérd.

Omvinda pahitt

I stéllet for att uppfinna fakta kan en domstol bortse fran fakta som framkommit i ett mal. Det
ar riskabelt att fortiga fakta, som ar visentliga for ett méals avgorande, eller att undanskaffa
viktiga dokument. En sékrare metod &r att pa olika sétt tona ner betydelsen av angivna fakta.

Dialysmalet, fallstudie 2, uppvisar ett flertal exempel pa fortigande. En sjukskdterska, har
kallad Karin, var den som anklagades for att ha stingt av larmen. Av vad som framkom i
malet, kunde det inte avgoéras om Karin slagit till en franstalld larmkrets eller om hon slagit
fran en krets som var till, i tro att den var avstingd. Tingsrdtten antog det senare. Om hon
misstagit sig berodde det sannolikt pa oegentligheter i larmpanelens utformning. Domstolen
maste ha ként till dessa oegentligheter, men valde att tona ned dem.

Brottet Karin domdes for var ett s.k. oaktsamhetsbrott. Hon hade inte kunnat domas for
oaktsamhet om hon inte kunnat inse risken for de intraffade olyckorna. Sa hér stér det i
domen: "Det far hallas for visst att [Karin] varit medveten om att det forelag stor risk for de
intrdffade effekterna om larmfunktionerna stingdes av pa det sétt som nu skedde". Ocksé hér
forteg TR en omstindighet: Karin visste att det fanns ett nodstopp 1 systemet, men hon hade
inte informerats om att det upphorde att fungera om larmen stangdes av.

I Whiplashmalet, fallstudie 4, bortsig savil tings- som hovrétten fran vittnesmal, som
hade blivit avgérande om domstolarna hade beaktat dem. Tre ldkare intygade, oberoende av
varandra, att annan orsak till UB:s besvér dn pakdrningen var mycket osannolik. Hovrétten
underkdnde deras vittnesmal och skrev sa hér: "Léakarna dr D, dr J och dr W har uppgett att
kombinationen av [UB:s] symptom talar sé starkt for ett samband med olyckan att det inte
finns ndgon annan forklaring till symptomen &n olyckan. Nagon ndrmare redogérelse for hur
de kommit fram till sin slutsats framgar inte i malet." Den (av mig) kursiverade meningen var
hovrittens visentliga skil att ogilla UB:s erséttningsansprak. Alla ldkarna hade vittnat
muntligt i TR, och sédvdl TR som HovR hade haft mdjlighet att under processen fraga hur de
natt sina slutsatser, och var skyldig att gora det enl. RB 43:4, men valde att inte friga. Hade de
ndmligen fragat, sa hade de kunnat fa de begérda redogdrelserna, och hade i s fall inte kunnat
bortse frén ldkarnas utldtanden. Genom att inte fraga gav domstolarna sig mojlighet att véigra
den begédrda erséttningen.

Hovrittens underlatenhet anmaildes till JO, som ldmnade anmélan utan &tgéard.

Sprakvanor
Att ldsa en dom fOrsvaras ofta av réttens ordviandningar. Jag tinker da inte pa juridiska
facktermer, som ju alltid kan slas upp i ndgon juridisk ordbok. Det jag avser &r vissa vanligt

forekommande uttryck, sddana som "handlingarna utvisar", "med beaktande av alla
omsténdigheter i malet", "finner ej skél", "maste anses", "torde anses", "kan inte anses",



"ritten finner", "framstar som", "synes vara" etc. Dessa uttryck kan vil inte undvikas helt om

man vill att spréket ska flyta. Men parterna bor se upp nér sadana uttryck anvédnds. De kan
tyda pd att domaren smyger in sitt eget tyckande eller gor ett val, som inte redovisas. Sddana
oklarheter méste bort ur domskalen. Det vore i varje fall ett steg pa vagen till en battre
rattskipning.

Jag skrev om dessa uttryck i Svea Hovrdtt Aktuell information 1/1988, s. 20-23.
Dévarande hovrittspresidenten Birgitta Blom hdll med mig om att sadana uttryck bor
undvikas.

En domare maste under ett méls handldggning gora en rad egna val. Mycket vore vunnet
om dessa val redovisades och motiverades. Men det verkar som om domare helst uttrycker sig
som om de inte haft ndgon valfrihet. Det &r forstieligt. Da slipper de kritiseras for sina val. I
Hedebymaélet mirktes detta pa bada de hogre instansernas uttryckssétt. Tingsrétten visade pa
den punkten ett storre mod.

Vad betyder det att ndgot "méste anses" si eller sa? Betyder det "ritten anser", eller "var
och en som tinker efter kommer att finna", eller vad?

Ta som exempel det som domaren 1 Dialysmélet skrev om larmpanelen. Den kunde inte
"anses" vara sa bristfilligt utformad att ... . Men det fanns inget utrymme for att "anse" nagot
om det? Man bor inte sdga att man anser, ndr man tror eller gissar.

Ibland formulerar sig en domstol mera fritt, men i samma syfte, som t.ex. skrivningen i
Dialysmalet: "Det far hallas for visst att [Karin] varit medveten om ...". Om domaren hade
skdl att tro att Karin var medveten, sa borde de skélen ha redovisats.

I Dialysmélet forekom méinga andra retoriska grepp. Aklagaren betecknade
avstdngningen av larmen som en "atgird" och antydde darigenom att Karin visste att hon
stingde av larmen. Hovritten upprepade dklagarens formulering néstan ordagrant.

Enligt ordbockerna ér en atgérd ndgot man vidtar i ett visst syfte. Man vidtar inte en
atgird utan att veta om det. Men dklagare och domare anvander girna ordet atgird dven om
helt omedvetna beteenden.

Det hér var ett exempel pa anvindning av svenska ord i en mening som inte dr forenlig
med gingse spréakbruk. Det strider mot andan i f6ljande tva normer i Peczenik m.fl. (1990)

Argumentationsnorm 8: Ord och uttryck som forekommer i lagen, far inte tolkas i strid med vanligt
sprakbruk, om inte goda skél finns for en sddan tolkning.

Argumentationsnorm 9: Men: om ett ord eller uttryck, som férekommer i lagen, har en etablerad
mening i lagens eller juristernas facksprék och ett annat i vanligt sprékbruk, har den forra foretrade.

Ordet "atgédrd" ar har inte himtat ur lagtexten. Argumentationsnormerna 8 och 9 refererar till
lagen men kan uttryckas allménnare. Fragan ar dock vad som menas med etablerad. Hur
avgors det om en term dr etablerad om den inte finns definierad i den juridiska litteraturen?
Ett annat retoriskt skrivsitt var hovrittens pastaende att om Karin hade dgnat saken
"erforderlig eftertanke", s& skulle hon ha insett sitt misstag. Det kunde hovritten inte veta?

Entymem

Logiska luckor 1 domskrivning beror ofta pa att texten enbart innehaller fakta, och att de
regler som ska tillimpas inte ndmns. Varfor skrivs reglerna inte alltid ut? De kan tdnkas
underforstadda, och 1 sé fall dr detta en form av vad som i retoriken kallas entymem. Om alla
inblandade kédnner till reglerna kan det kanske vara harmlost att lata dem vara underforstddda.
Men domstolen kan inte veta om parter och andra intressenter verkligen kanner till



innebdrden i tillampliga regler. S& snart reglerna inte uppenbarligen ar vilkdnda, méste de
skrivas ut. Annars har parterna ingen mdjlighet att ta stillning till om domen é&r korrekt.
Att skriva ut en regel kan ta ndgra minuter; det i sig kan inte forklara varfor regler inte
skrivs ut. Snarare ar det s, att lagregler ofta ar for allmént héllna for att kunna tillimpas
direkt, och att de behdvliga tolkningarna inte &r sa litta att {4 fram. Hedebymalet och
Dialysmalet visar exempel pa det. Sddant kan man forebygga genom att underlitta for
domstolarna att fa fram formuleringarna av géllande regler. Det berors i kap. 5.

I Hedebymalet skrev tingsritten inte ut ndgon regel. Det fanns ingen regel for TR att himta,
eftersom lagtexten inte gav tillrdcklig ledning och praxis inte hade utvecklats vid den tiden.
TR hade tydligen pa kinn att, som Hedeby gjorde, sa far man inte géra. Lagen uttalar sig inte
om dddshjilp, sd TR kunde inte sdga att dodshjilp i sig var forbjudet. Men Hedebys sdtt att
gora det var enligt tingsrdttens mening inte tilltet. TR dberopade alltsa ingen regel, bara sitt
eget tyckande.

HovR och HD gjorde pa annat sétt, men lika oacceptabelt.

I Hedebymalet var bevisldget helt klart. Det fanns inga rimliga tvivel pa att Hedeby hade
begatt den girning hon sjilv beskrev. Men 1 Dialysmaélet var gdrningen inte bevisad. Det fanns
rimliga tvivel pé att Karin var den som hade stingt av larmkretsarna. Trots de angivna tvivlen,
forklarade domstolarna henne skyldig

Men var girningen oaktsam? Det klargjordes aldrig vad som hade fatt Karin att tro att
larmen var avstangda nér hon fick syn pa dem. Av allt att doma hade hon goda skal for det.
Vari bestod 1 sa fall oaktsamheten? Doktrinen erbjuder en rad kriterier pa oaktsamhet, men
varken TR eller HovR aberopade ndgot saddant kriterium. De betedde sig som om
oaktsamheten var sjdlvklar och darfor inte behovde motiveras. Jag fragade efterat
ordforandena i TR och HovR men ingen av dem var beredd att ange négot kriterium.

Pé lika 16sa grunder péstods att oaktsamheten var grov.

Sidohéinsyn

Domarrollen dr svér. Ett mél kan innehélla mycket material och vara svért att 6verblicka.
Tidsbrist och stress, som domare ofta vittnar om, gor inte saken ldttare. Dessutom frestas
domare ibland till sidohcinsyn: hinsyn till "material som inte hor till mélet™. I flera av
fallstudierna verkar sddana hénsyn ha tagits.

Hir ndjer jag mig med att peka pa en gemensam faktor i Dialysmélet, Whiplashmalet och
Trappmalet: I vart och ett av de mélen stod en ensam ménniska mot ett maktigt etablisse-
mang: sjukvarden, forsékringsvidsendet och Skatteverket. (Det lag 1 sjukvardsmyndigheternas
intresse att Karin filldes i stdllet for att dialysanldggningens brister blev allméint kénda.) Det
kravs mycket av en domare for att klara en opartisk handldggning i en sddan situation. Men
alla ska vara lika infor lagen, miktiga sdvil som maktlosa.

? Den citerade frasen 4r himtad fr&n propositionen till férvaltningsprocesslagen.



2. En harva av orsaker

Det finns uppenbarligen inte bara en enda orsak bakom allt som blir fel i rattssystemet. Soker
man orsakerna, finner man en hérva av tdnkbara orsaker, som griper in i varandra. P& forsok
skrev jag en lista pa mojliga orsaker. Det blev ett fyrtiotal, och det finns sékert manga fler.
Alla orsaker jag fann har ett psykologiskt och/eller historiskt ursprung. Dessa tvd kategorier
av orsaker kan vardera kriva sina avhandlingar. Hir begrinsar jag mig till tvd grundvésentliga
orsaker.

Den ena kallar jag hdr omedvetenhet, en psykologiskt betingad orsak — ett allméan-
ménskligt fenomen som drabbar dtskilliga beslut, i stort och 1 smétt.

Den andra ir historisk och ar knuten till det gamla forbudet mot domkval.

Omedvetenhet

I varje 6gonblick dr det endast en mycket liten del av informationen i1 vara hjirnor, som nar
vart medvetande. Om vi fungerar vél i en handlingssituation gor vi oss medvetna om det som
4r allra viktigast i just den situationen. S3 vil fungerar vi tyvirr inte alltid. Aven sidant vi har
kunskap om tidnker vi inte alltid pa. Det &r anstringande att halla sig medveten, ja det kan
rentav vara smartsamt. Eftersom vi inte samtidigt kan tinka pa allt, maste vi vilja vad vi ska
ha 1 fokus, och redan det valet gors oftast omedvetet.

Att ldra sig en profession bestar till stor del av att 14ra sig tdnka pa det som i varje
ogonblick ar viktigast. Framgangsrika projekt och verksamheter dr praglade av hog grad av
medvetenhet.

Medvetenheten framjas forstds av vil formulerade syften. Vet man vad man vill
astadkomma, kan man se vilka atgidrder som fungerar och inte fungerar. Men vi ér tyvérr inte
alltid s& medvetna ens om véra mal och syften. Det &r ldttast om man har goda kriterier for
vad som ir ett lyckat resultat. Ar kriterierna oklara, dr det givetvis svarare att halla sig
medveten. Réttskipning &r ur den synpunkten svarare an t.ex. elektronik och verkstadsteknik.
En maskin dr bra om den fungerar som den ska; dalig om den inte fungerar. Men vad finns det
for kriterier for bra och daligt domande? Funktionella kriterier for det har vi inte idag. Kap. 4
handlar om att skapa sddana kriterier.

Kunskap om ménniskans omedvetna beteenden behdvs inom réttskipningen men ér
knappast prioriterad i juristutbildningen. Inom psykologin finns sddan kunskap men kanske
inte 1 en tillrdckligt populariserad form for att ldmpa sig 1 juristutbildningen. I brist pa lamplig
litteratur om omedvetenhet, skriddarsydd for juristutbildning, foreslar jag Ahlberg (1954) och
kapitel 5 1 Lundberg m.fl. (1990). Det kapitlet heter Skdl och motiv och har bearbetats till en
fristdende artikel. Den finns pa https://www.debattsidan.nu/z-Skael _och_motiv.pdf.

I fallstudierna kan vi notera en ldng rad beteenden, dar medvetenheten uppenbarligen
varit 1ag. En frdga bland manga: Varfor vécktes étal efter dialysolyckan innan det var fullt
utrett vad olyckan berodde pa? Antagligen visste dklagaren inte det sjélv.

Domkval

Fram till 1948 var det forbjudet att kritisera domstolarna. Brottet kallades domkval. Vartor var
det s&? For oss idag kan det verka egendomligt att saklig och befogad kritik av domstolarna
kunde vara forbjudet. Att det var sa, beror pa auktoritira tankesitt som &r frimmande for oss
idag. Man odlade forestéllningen att domstolar inte gjorde fel. Det domstolen gjorde
betraktades som riitt, och var s i kraft av domstolens auktoritet. An idag hdr man jurister tala


https://www.debattsidan.nu/z-Skael_och_motiv.pdf

om domstolens auktoritet som om det fortfarande vore nagot viktigt. Detta dr en rest fran
gangna tiders tdnkande.

Idag talar vi istillet om rdttssciikerhet. Det ir ett helt annat sitt att tinka. Overgéngen
mellan de tva tdnkesédtten har inte varit problemfri. De svarigheterna lever vi fortfarande med.
Domstolarna kunde inte plotsligt dndra sitt sitt att tinka och arbeta, och domarutbildningen
kunde inte plotsligt anpassas till lagdndringen 1948. Gamla traditioner lever kvar. Det kravs
aktiva insatser fran politiker, domare och réttsvetare for att fornya traditionerna.

Man kunde tdnka sig att domkvalsbrottets avskaffande skulle leda till en omvélvning i stil
med vad som hinde med naturvetenskaperna, nar forbudet att kritisera Aristoteles inte ldngre
gick att upprétthalla. Sedan vetenskapen frigjort sig fran kyrkans makt, kom kritiken att bli
vetenskapens livsluft. Vetenskapernas framgangar beror till stor del pa den fria interna
kritiken, som hojer forskarnas medvetenhet om vad de héller p4 med. Ett vetenskapligt arbete
som man vill & publicerat i en ansedd vetenskaplig tidskrift, méste genomga en kritisk
kollegial granskning (peer review, referee report). Kritiken stannar inte vid det, utan dven
publicerade arbeten nagelfars.

Négot liknande intrdffade emellertid inte 1 réttskipningen. Fastin kritiken numera ar
tilldten, har réttssystemet inga inbyggda institut for att effektivt granska och kritisera
domstolars arbete. Aklagares och domares medvetenhet om vad de egentligen haller pa med
har dérfor inte kommit att hojas i paritet med vetenskapliga forskares.

Vi kan jamfora med medicinen. Dess vetenskapliga utveckling kom langt efter fysikens.
Sa sent som 1 borjan av 1800-talet ingick aderlatning och blodiglar i den gdngse sjukvérden.
Sedan dess har en hdpnadsvickande utveckling 4gt rum, och de biologiska vetenskaperna har
natt en avancerad niva, som gott och vél dr jamforbar med fysikens.

Men réttskipningens utveckling efter 1948 har inte {oljt ett liknande monster. Incitamentet
har varit for svagt, eftersom kriterier for gott arbete 1 det ndrmaste saknas. Kritiken har inte
uteblivit, men den har inte fatt nagon medvetandehdjande effekt. I stéllet gar domarna till
motangrepp mot kritikerna. De uppfattar kritiken som illegitim patryckning. De dr ibland
stolta Over att ignorera kritiken, som om det vore ett adekvat sitt hivda domarens oberoende.

Vad kan goras
Kriterier for god réttskipning kan skapas. Det kan goras parallellt med att ett institut for
granskning och kritik infors. Detta behandlas i kap. 4. Det skulle hoja medvetenheten.

Att gora sig medveten dr som sagt anstringande och ibland smartsamt. Det gor att strdvan
till medvetenhet dr en moralisk friga.

Ett aktivt arbete med att skapa domaretiska normer ar 1 sig medvetandehdjande.
Yrkesetiska normer dr ndgot annat dn rittsliga normer. Domarkéarens inflytande pa
lagstiftningen dr svagt. (Lagradsgranskning dr inte till for att ingjuta etiska vérderingar i
riksdagsarbetet utan for att fa lagen att fungera rent tekniskt.) Men de etiska normerna for
yrkesutdvningen skapar domarkaren 1dmpligen 1 samrad med en ldmpligt vald
folkrepresentation. Etiska normer kan inte patvingas domarkéren mot dess vilja. Domaren bor
se som sin moraliska plikt att delta i de etiska normernas utformning.

Négra synpunkter pd domaretiken och dess skapande finns i kap. 3.

Slutligen behdver domaren ett rittsvetenskapligt stod 1 sin &mbetsutdvning. Det handlar kap, 5
om. Hade sédant stod funnits, sd hade manga oegentligheter kunnat undvikas. Som léget &r
idag har en enskild domare inte resurser att ta reda pa lydelsen av varje regel som blir aktuell i
en rattslig process. Tillférs domaren en sddan resurs 1 form av den av Olle Ekstedt foreslagna
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domarakademin, kommer det att hora till den normala réttskipningen att de tillimpade
reglerna anges i domskilen. Det hojer ocksd medvetenheten.

3. Domaretik

Bristen p4 moderna etiska normer for domarprofessionen ar en vésentlig del av orsakerna till
att rattskipningen inte fungerar vél. Olaus Petris domarregler dr nira femhundra ar gamla. De
har sdkert varit goda rittesndren genom arhundradena. Men idag behdvs en modern samling
domaretiska normer. Bland jurister rdder ingen enighet pa den punkten, men regeringen har
sett att det behdvs. Den 17 december 2009 beslot regeringen att ge Domstolsverket 1 uppdrag
att ’skapa forutsittningar for en diskussion inom domarkéren om etiska regler for domare”.
Den formuleringen tyder pa att det 4r en forsiktig trevare.

Den 6 april 2010 beslot Domstolsverket att ge f.d. hovréttspresidenten Johan Hirschfeldt 1
uppdrag att sjélvstindigt leda och genomfora uppdraget att skapa forutsattningar for en
diskussion om etiska regler for domare." Nagra ytterligare direktiv for arbetet gav
Domstolsverket inte. Hirschfeldt ledde dérefter en arbetsgrupp som tog fram ett dokument
God Domarsed i tre delar. I den del av dokumentet som har underrubriken Om etik och
ansvarstagande, finns en lista med tio argument for domaretiska regler och en annan lista med
nio argument emot. Kéren ar alltsd splittrad i frigan om domaretiska normer (regler, riktlinjer
etc) ska finnas.

Argumenten for domaretiska normer dr genomgéende starka. De hérror ursprungligen
fran professor Claes Sandgren, som lange kdmpat for etik i domarprofessionen. Argumenten
mot sddana normer har genomgaende karaktéren av svepskal. De dr ungefiar lika déliga som
domskél nir dessa dr som sdmst. Trots det har arbetsgruppen dnnu inte pabdrjat arbetet med
att formulera normer. Jag fragade en representant for gruppen, rddmannen Carin Westerlund,
om det. Hon svarade sa hér: ” Under arbetet med att ta fram dokumentet kom arbetsgruppen
fram till att domarkaren i Sverige var mer betjdnt av ett levande diskussionsunderlag én av
fastslagna regler”.*

Jag tror att gruppen fortfarande tanker sa. Instdllningen bekymrar mig, darfor att
domaretiska normer framst ar till for den rittssokande allmanheten, inte for domarkéren sjélv.
Dessutom finns det ingen motséttning mellan stipulerade normer och levande diskussion.
Tvirtom! Etiska normer kommer sjélva att forbli foremal for levande debatt. Man stipulerar
knappast normer med foresatsen att de ska besta for evigt.

Bakom Westerlunds svar ligger kanske en obestimd kénsla av att det skulle vara ett
alltfor stort och krdavande arbete att utforma en yrkesetik for domarkéren. Arbetet kan ta
artionden, men maste nagon gang borja. De normer som véxer fram under arbetet kan
tillimpas langt innan hela arbetet &r fullbordat.

I brist pa yrkesetik har domaren enbart sin egenetik®, sin personliga etik, som rittesnére.
Darfor rader det i praktiken etisk anarki inom domarkéren.

4 Regler ir en sorts normer, men det finns ménga andra typer av normer &n regler.
’ Relationen mellan egenetik och yrkesetik/dmbetsetik har belysts i bl.a. Lundquist (1997).
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Rittssikerhet
Aleksander Peczenik (1937-2005) var en professor i allmén rittsldra som ocksa visade stort
intresse for etik. Ur hans artikel Rdttsstaten och etiken (1987) saxar jag:

Folk i allménhet véntar sig att réttsliga beslut skall vara "réttssdkra", d.v.s. samtidigt i hog
grad forutsebara och i hog grad godtagbara ur etisk synvinkel. Réttssédkerhet innebédr en
fornuftig avvagning av tva konkurrerande hiansyn, till forutsebarhet och till etisk
godtagbarhet.

Vidare skriver han:

Att rittssékerhet d&ven omfattar de réttsliga beslutens etiska godtagbarhet inser man omedelbart da
man ténker pd foljande exempel. Tyska judar under Hitlers vilde kunde létt forutse att de skulle
komma att forféljas, men det vore absurt att kalla en sddan forutsebarhet for riattssidkerhet.

Hur ska domaren bete sig om det leder till ett uppenbart oetiskt resultat att slaviskt f6lja
lagen? Pa den punkten rdder oenighet inom domarkaren. Allan Ekstrom (1927-2017), domare
och politiker, skrev 1 Medborgarritt 1/1994 artikeln Far domaren trotsa lagen? Han besvarade
rubrikens fraga med att det finns situationer d4 domaren av moraliska skl fér, ja rentav bor,
trotsa lagen. Medan méanga av hans domarkollegor hor till den rittspositivistiska skolan,
bekinde Ekstrom sig beslédktad med naturrdtten. Han var dnda inte hénvisad att stodja sig pa
naturritten, utan aberopade forsta delen av Olaus Petris domarregel 13: "Den menige mans
basta dr den yppersta lagen, ...".

En domare som hade rakt motsatt uppfattning var Gustaf Petrén (1917-1990). Jag hade
stéllt en liknande fraga i Svensk Tidskrift (1985). I samma nummer svarade Petrén foljande:

Svaret pé fragan ar vél att vi 1 en demokratisk stat icke rdknar med att var lagstiftare,
riksdagsmajoriteten, antar normer som i sin tillimpning stdter mot grundldggande etiska
virderingar. Aven om en domstol finner den lagenliga utgéngen i ett mél uppenbart orittfirdig
och stridande mot réttskdnslan, anser den sig inte ha befogenhet att fringé lagen och doma efter
vad som kan uppfattas som réttvist.

Manga byréakrater och domare ser ut att ha standpunkter som ligger néra Petréns. Det ar
enklare att folja lagens bokstav dn de mer allmént hdllna domarreglerna, bl.a. regel 12, som
betonar lagstiftarens vilja: "Domaren akte i all lag, vad hans uppsat var som lagen gjorde,
annars varder hon missbrukad och vindes till ett annat sinne, 4n hans mening var som lagen
gjorde."

Pé Petréns tid fanns inte ens ett embryo till modern yrkesetik for domare. Petrén
resonerade utifran sin egenetik. Skulle en domare ge fritt spelrum for sin egenetik, inkréktar
det pa forutsebarheten. Men en domaretik, som &r framforhandlad mellan staten och
domarkaren, kan mycket vl innehalla normer som sdkrar att domslut blir etiskt acceptabla.
Forhoppningsvis kommer domarkédren omsider att fi en etik som omdjliggdér sddana domslut
som i exempelvis Hedebymaélet och Rolfssonmaélet.

Arbetet med domarnas och dklagarnas etik bor samordnas. En vettig yrkesetik for aklagarna
skulle omojliggora sddant aklagarbeteende som i Dialysmalet och det sk. Barnldkarmalet (se
Ericson, 2013).
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Att skapa en domaretik

Jag hoppas att Domareforbundets etikgrupp omsider sétter igdng arbetet med yrkesetiska
normer for domare. Det finns ménga trddindar att nysta i, och det spelar inte sé stor roll 1
vilken @nde man bdrjar.

Man kan exempelvis ga igenom Olaus Petris alla domarregler och diskutera vilka av dem
som stdr sig dn idag, om de skrivs om till nutida svenska. Kanske det skulle bli kvar ett tiotal
normer av de ursprungliga fyrtiotre, dessutom kortare.

Man kommer dé att finna att de kvarvarande normerna langt ifran racker. En heltickande
domaretik méste innehalla mycket mer. For att komma vidare kan man behova uttalanden om
vad normerna ska anvindas till och vilka grundprinciper man ska utgé ifran. Man kommer da
inte ifrén att gd in pd hela andamalet med réttskipningen.

Etiska grundprinciper behovs 1 god rittskipning. Pa vilka etiska grunder byggde
domstolarna 1 Hedebymalet? Visste de det sjdlva? Det Hedeby straffades for var en
barmhaértighetsgédrning, en garning for att minska lidande. Har domstolarna alls ndgon syn pa
manskligt lidande? Har kommer man inte undan att ta stéllning till religiésa uppfattningar.
Manga religidsa anser att lidandet dr oss givet av Gud och att médnniskan inte har ritt att
forsoka undkomma. Stiller domstolarna upp pa sadana resonemang eller inte? Den sortens
frdgor maste en genomtinkt domaretik ge svar pa.

Se citatet ovan fran domarregel 13. "Den menige mans bdsta" dr inte tomma ord. Regeln
kan mycket vil tolkas sd att rittskipningen om mojligt ska minska ménniskors lidande. Tankte
HovR och HD i sédana banor dd de domde 1 Hedebymalet? Om inte, vilka etiska principer
grundade de sig pa istillet? Eller hade de lagt etiken &t sidan?

Det finns en ldng rad normfrdgor som domaretiken maste ta stdllning till. Rittskipning styrs,
om den genomfors pa ett medvetet sitt, av argumentationsnormer. De som utarbetar
domaretiken maste ta stdllning till argumentationsnormer, sadana som i Peczenik m.fl. (1990).
Ska de inforlivas 1 domaretiken? I den form de nu har eller 1 modifierad form? Om inte, vad
ska séttas istéllet?

Doktrinen, den rittsvetenskapliga litteraturen, dr fylld av normer? Vilka av dem ska
inforlivas i domaretiken? Rittskilleldran hor dit. Fragan dr om inte rittskilleldran i dess
helhet ska goras till en del av domaretiken. Hur en rittskélla ska anviandas ér 1 slutdndan en
etikfriga.

Det finns uppenbarligen ocksa en rad normer, som védra domare kénner sig bundna av och
1 praktiken tilldmpar, utan att riktigt veta om det och utan att sjdlva kunna formulera dem. Att
dra fram sddana normer i ljuset och beskriva dem kan vara ett lampligt beteendevetenskapligt
projekt. Mina samtal med domare under arens lopp tyder pa att det finns manga saddana
normer. Nér jag stéllt konkreta frdgor om varfor domare gor pa det eller det séttet, har jag fatt
intrycket att den interna debatten i normfragor i det ndrmaste dr obefintlig, och att normerna
fortplantas 1 domarkulturen via forebilder. Jag frdgade t.ex. en regeringsréttssekreterare om
han, nir han blev nykomling i den rollen, fick négra instruktioner eller riktlinjer for sin tjdnst.
Svaret var nej! Han larde sig genom att se hur de andra gjorde.

Att det ar pa det séttet tror jag beror pa det auktoritira arvet. Om nykomlingen A fragar
nestorn B varfor denne gor sé eller sd, riskerar A att chikanera B, som sjdlv aldrig frigade
utan bara tog efter. Jag tror att alla i domarkollektivet skulle vinna pa att vara mer 6ppna och
ifrdgasdttande. Varfor gor jag som jag gor? Hur har jag skaffat mig den vanan? Varfor gor du
som du gor? Har ndgon sagt att du ska gora sd? Vem? En sadan instéllning skulle bidra till
okad medvetenhet.
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Det giller att dvervinna ett initialmotstdnd. I borjan blir det svart. Efterhand kommer det
att latta. Nér jag som lekman kommer med fragor, far jag i allménhet svar. Men nér jag
kommer med foljdfragor, nar jag snart en griins dir domaren inte vill hinga med lingre. Aven
andra jurister 4n domare, t.ex. rittsvetare, kan uppvisa liknande monster.

Det finns ocksé lysande exempel pa jurister som behallit sin 6ppenhet i samtal efter
samtal. I det avseendet var Gustaf Petrén ett foredome. Han var bade domare och flitig
debattor.®

Oppenhet mot varandra och mot allméiinheten borde héra till vira domares moraliska
ambitioner. En forédndring i den riktningen behover inte vara svar. Nagra kan visa vigen —
andra kommer att f6lja efter. En gang stillde jag en fraga till ordféranden i KR under en
muntlig forhandling. Hans reaktion var att ritten inte svarar pd frdgor utan bara lyssnar.
Instéllningen &r forstaelig men inte acceptabel. Dubbelsidig kommunikation skulle hoja
domstolarnas effektivitet. Nar Trappmaélet kommit till KR, patalade jag dnskemélet om
dubbelsidig kommunikation men vann inte gehor. En av oldgenheterna med den ensidiga
kommunikationen &r att parterna inte kan veta om domstolen forstatt vad de sédger eller
skriver. Lidser domaren mina inlagor? Har jag gjort mig forstddd? De fragorna blir aldrig
besvarade sdsom processerna tillgdr idag. En etiskt medveten handlédggning av ett mél ska inte
lamna nagon osdkerhet om det.

Att frdga en domare om ndgot i en avkunnad dom tas inte alltid vél emot. Manga domare
ar obendgna att ge det som kallas domsforklaring. Den instillningen ar inte moraliskt
forsvarbar. Den enda moraliskt acceptabla hdllningen &r att svara pa alla legitima fragor nir
ndgot ar oklart!

Domarlegitimation?

Regeringens uppdrag till Domstolsverket om etiska regler for domare, nimnt pa s. 10, dr som
sagt inte mer an en forsiktig trevare. Varfor denna forsiktighet? Vidare ar uppgiften sa vagt
formulerad att Regeringens intentioner inte dr alldeles uppenbara. Fanns det inte redan inom
domarkaren forutsattningar for en diskussion om etiska regler. Vad skulle i sa fall hindren ha
bestatt av? Jag kan bara se ett hinder: motivation saknas. Manga domare, kanske en
overvildigande majoritet, vill inte vara bundna av etiska normer. Det Johan Hirschfeldt och
hans medarbetare skapade, var dokumentet God domarsed 1 tre delar. Det har ménga
fortjanster och kan anvidndas som underlag for diskussioner om en rad etiska fragor. Men det
syftar inte till att mynna ut 1 yrkesetiska normer. Regeringsuppdraget ledde till ett gediget
arbete, men sasom uppdraget dr formulerat kom det i verkligheten inte alls att genomforas.
Domareforbundets etikgrupp har idag inga avsikter att verka for etiska normer for
domaryrket.

Det behovs initiativ 1 helt andra former. Svarigheten for dem som vill verka politiskt for etiska
normer, riktade till domarkaren, kan ségas vara av lagteknisk karaktdr. Om Riksdagen
faststéller en regel, adresserad till en grupp ménniskor, sa blir den en lagregel, inte en etisk
regel. Riksdagen kan helt enkelt inte faststélla etiska regler, vare sig for domarkéren eller
ndgon annan grupp. S& fragan dr: Hur ska regering och riksdag béra sig at for att motivera
Domarkaren att anta etiska normer?

® Petrén var en av initiativtagarna till den ideella foreningen Medborgarrittsrorelsen. Han var under flera ar dess
ordforande. En av hans eftertrddare i den rollen var Allan Ekstrom, som ocksa gav sig in i debatterna.
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Det finns en l6sning: via domareden. Till den nuvarande domareden kan fogas att domaren
forbinder sig att folja de etiska normer som férhandlats fram mellan (delegater for)
domarkaren och (delegater for) svenska folket. For ndrvarande finns inga sddana normer. Det
behovs forst en lag om hur delegaterna ska utses och bemyndigas, hur deras forhandlingar ska
foras och hur resultaten av dessa forhandlingar ska stadfdstas. Detta erbjuder inga betydande
lagtekniska svarigheter.

Domareden ér idag inte forknippad med nagot sanktionssystem. Detta i motsats till
vittneseden. Att bryta mot vittneseden &r straffbart; domareden har enbart en rituell och
psykologisk betydelse. Den kan brytas utan nagon pafoljd. Men via domareden kan
domaryrket bli ett nytt tillskott till vara legitimationsyrken. Nar eden svurits far domaren sin
legitimation och dr darefter behorig att delta 1 réittskipning.

Legitimationen méaste kunna éterkallas vid grova och upprepade brott mot domareden. Alltsa
behovs en disciplinndmnd, som ar behorig att terkalla domarlegitimationen. Domaren blir
dérigenom i ansvarshinseende jimforbar med advokaten, ldkaren, psykologen m.fl.

4. Granskningsnimnd

Miénga debattorer har argumenterat for ett fristaende resningsinstitut i Sverige, sadant som
finns 1 exempelvis Norge. Det dr vilbetinkt att domstolarna inte ska syssla med att granska
sig sjélva. En resningsndmnd ska bl.a. granska att réttskipningen har gatt rétt till. Jag kallar
den hellre granskningsndmnd (GrN) och foreslér att den far en bredare repertoar av uppgifter
an bara resningsidrenden. Den bor 1 princip kunna granska allt som domstolarna har for sig.
Det hir kapitlet handlar om en uppgift for GrN som kanske kan bli dess viktigaste: att granska
domskaél. En sadan uppgift, val utford, skulle hoja réttskipningens kvalitet och omojliggora att
mdl handldggs som i flertalet av fallstudierna. Réttskipningen skulle bli bdde billigare och
sakrare.

Krav pa domskail
Maénga jurister har uttalat sina uppfattningar om vad man bor kunna kréva ifrdga om domskal.
Sa hér skriver Domareforbundet i sin artikel Domstolarna och massmedia (1993):

Det ar ett sjalvklart krav att en dom skall vara sa utforlig och klar att alla som ldser den kan
forstd hur domstolen har resonerat och hur domstolen har kommit till det slut som den har gjort.

I Svea Hovritts jubileumsbok (2014) uttalar ett flertal jurister synpunkter pa vad som kan
kravas nér det géller domskaél. Jag citerar hér en passus fran Lars Eklyckes artikel pa s. 168:

Vidare ska domskilen utformas pé ett omsorgsfullt och fullstindigt sétt, och att d&ven den

forlorande parten kan fa ett begripligt, om &n inte uppskattat, svar pa varfor partens
pastaenden och/eller invindningar inte godtogs.

S& hér skrev Lars Lindstrom, s. 177:
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D4 i domen redogorelse ldmnas for vad ritten funnit i mélet bevisat, bor dven angivas pa
vilka grunder ratten kommit till det upptagna resultatet. Obestdmda uttryck som "utredningen

giver vid handen”, ”omstindigheterna utvisa” eller ”av forebragt utredning framgér” bora
om mojligt icke anvéndas.

Det mesta jag ldst om juristers syn pa domskal ligger i1 linje med dessa uttalanden. Det viktiga
4r enligt min mening inte utforligheten utan att motiveringen &r begriplig och tydlig. Ar den
dessutom héllbar, bor bada parterna kunna vara ndjda med domen. Det finns ingen anledning
att skriva utforligare én vad som behovs for forstaelsen. I Domareforbundets rapport God
domarsed (2011), den del som har underrubriken Om etik och ansvarstagande, nimns
domskélsskrivande pa tva stillen, och da i problematiserande form. Jag citerar hér texten pa
det ena stillet (s. 162)

Det forekommer dock ibland att domare dgnar for mycket av sin arbetstid at att formulera
typiskt sett alltfor omfattande domskél pé bekostnad av en effektiv handlaggning av 6vriga
mal. Bor en domare ha rétt att disponera sin arbetstid pa detta sétt?

Spontant vill jag svara nej. Finner en domare att domskélen kriaver for mycket arbete, kan det
bero pd att det tilltdnkta domslutet &r fel. Situationen méste 1 sddant fall analyseras noga. Som
sagt, kan man inte ge en héllbar motivering for en felaktig dom. Man kan lagga ner mycken
moda pa att med retorik forsoka fa ett felaktigt domslut att framsta som korrekt. Men det
kommer aldrig att lyckas. Sddan retorik kommer alltid att kunna genomskéadas.

Tingsrattens ordforande i Dialysmaélet skrev till mig att han hade lagt ner mycket stor
moda pa domskilen. Han kunde ha sett det som ett memento; ett tecken pa att han var fel ute.

Domskilen dr det enda 1 en dom som utvisar om ritt verkligen skipats. "Det ar inte tillrackligt
att domare domer opartiskt", skrev Claes Sandgren i en debattartikel i Dagens Juridik
2009-10-09. "Det maste ocksé synas att ritt skipas".

Makt bakom kraven

Alla vackra ord om hur domskaél bor skrivas kommer att stanna vid vackra ord om
domstolarna inte har motivation att uppfylla dessa krav. Den foreslagna granskningsndmnden
kan ge motivation. S hér kan man tinka sig den procedur som tar vid nar TR har meddelat en
dom. Vi antar att jag dr den som forlorat.

1, Jag ldser domen. Om jag inte fullt ut forstdr domskélen, ber jag domaren forklara det jag
finner oklart. Visar det sig dé att domskélen haller, later jag mig ndja 4ven om det smértar.
2. Finner jag fel i domskélen, kontaktar jag domaren igen och pétalar felen. Det kan t,ex, vara
felslut eller viktiga omstédndigheter som domstolen inte tycks ha tagit hdnsyn till.

3. Domskélen kompletteras och eventuella fel réttas. Det kan medfora att dven sjdlva
domslutet maste dndras.

4. Godtar jag domarens atgérder, fr jag ndja mig. Annars fortsatter diskussionen. Till sist
mynnar den ut i ett vdl motiverat domslut, eller att jag fortfarande finner att ndgot ar fel.

I senare fallet kontaktar jag GrN. Det kan bli en kortare eller langre diskussion med GrN
innan GrN avgor saken. Finner GrN att domskilen nu haller, kan domen vinna laga kraft.
Annars ogiltigforklarar GrN domen, och domstolen méaste gora ett omtag.
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Det hér dr inte alls s& komplicerat som det kan synas. Det tvingar domstolarna till storre
eftertanke och forebygger onddiga 6verklaganden. Hovrétterna ska inte behova dgna sig at att
ritta rena felaktigheter fran tingsrétternas sida. Deras uppgifter ska vara att ta hand om
svarbedomda fragor, som kréver storre erfarenhet én vad som alltid finns inom tingsrétterna.

Dom i hovritt atfoljs av en likartad procedur.

Vad skulle vinnas?

Det finns mycket att vinna med sadana forfaranden utéver storre sannolikhet for att det blir
ritt frdn borjan. Systemet skulle snabbt leda till en praxis for hur domskél ska vara
beskaffade, vilket bdde domstolar och allménhet skulle vinna pa. Nar domstolarna vant sig,
kommer denna procedur att gd snabbt och smidigt, och GrN kommer sillan att behova
tillkallas.

Hovritterna kommer bara att behovas for riktigt svara avviaganden. Tingsritterna kan
vara 6ppna gentemot parterna om sddana svérigheter och bor ha mdjlighet att hinskjuta svéra
mal till HovR.

Procedurerna i forvaltningsdomstolarna kan bli likartade.

Systemet kan uppfattas som en rationalisering av domstolarnas verksamhet, som
forebygger mycket onddigt arbete och samtidigt minskar risken for felaktiga domar.

Domstolarna har inte varit vana att kontrolleras och kritiseras. Den gamla forestéllningen om
domstolarnas auktoritet &r svar att utrota. Men alla viktiga funktioner i samhillet kontrolleras,
sa varfor inte ocksd domstolarna.
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5. Domarakademi

Olle Ekstedt har i en rad artiklar papekat behovet av det han kallar domarakademi, ett institut
pa hog akademisk niva for fortbildning av domare och utbildning av personer som kommit in
1 domaryrket efter ar i andra juristyrken. Lankar till nagra av hans artiklar ges bland
referenserna.

Denna domarakademi bor ocksa tjina som ett serviceinstitut at domstolarna och svara pa
frdgor om t.ex. gillande ritt, frigor som domaren behdver svar pa 1 sin rittskipande
verksamhet. Domaren kan da avlastas arbete med réttsutredningar och kan helt koncentrera
sig pa den egentliga rittskipningen. Den tanken har jag provtryckt pa Ekstedt, och den visade
sig ligga 1 linje med hans eget tinkande.

Domarakademin kan ges behorighet att sjdlv skapa ratt via tolkning av lag och andra
rattskillor och foreskriva vilka tolkningar som ska tillimpas. Hér reser sig genast
inviindningar. Ar det d4 inte HD och HFD som har att skapa ritt via sina prejudikat?

Prejudikat

Prejudikatinstitutet har en rad svéra oldgenheter. Nar jag ldser mellan raderna i Stig
Stromholms ldrobok 1 allmén réttsldra (1981), far jag intrycket att han gérna sage att
prejudikat ersattes med helt andra former for réttsbildning. Hans kapitel om prejudikat ar
bokens 1 sdrklass kortaste, vilket dr en tydlig signal om att prejudikat inte ses som en viktig
faktor i rittssystemet. Ett par uttalanden i kapitlet tycker jag ger stod at den tolkningen.
Prejudikat, papekar Stromholm, kan knappast vara viagledande for réttskipningen pa annat sétt
dn genom sina motiveringar. For den som vet hur knapphéndigt och svagt prejudikat oftast
motiveras, blir hans padpekande en fingervisning om att prejudikaten vanligen ér odugliga for
ledning av rattskipningen.

Vidare framhaller Strdmholm att det inte finns ndgon teori om prejudikat, som ldmpar sig
att presentera 1 en ldrobok. Det forefaller mycket troligt. En forutséttning for en anvindbar
sddan teori méste vara en uppséttning etablerade normer for prejudikatbildning. Sddana
normer finns inte i Sverige. Lagen ger inga anvisningar om hur prejudikat ska bildas och
vilken funktion de ska fylla. (Det dr underforstétt i lagen, som om det vore allmént kint).
Justitierdden skulle kunna offentliggéra sin syn pd normer for prejudikat, om de nu har en
samstimmig uppfattning. Gustaf Petrén’ har sagt mig att det finns en rad principer men har
vad jag vet aldrig uttalat nagon sadan princip. (Jag har bett honom om det men aldrig fatt
svar).

Jag fragade en gdng Regeringsrittens ordforande hur de ser nér prejudikat behdvs, hur
prejudikaten skapas och hur de ska fungera. "Vi har fria hdander", blev svaret. En torftig grund
for en teori.

Jag har stillt lika ndsvisa fragor till andra i1 regeringsritten. "Vi kan inte tolka oss sjdlva"
svarade en pé fragan om innebodrden i ett visst prejudikat. Ett regeringsrdd sa att
regeringsraden skapar réitt men inte sjdlva kan kommentera vad de skapar. Det ar rittsvetarnas
sak. Det betyder att en domare, som vill hamta ledning frén ett prejudikat, inte kan gora det
direkt utan maste vénta pd rittsvetarnas artiklar och avhandlingar. Var det sa lagstiftaren hade
tankt sig att prejudikat skulle fungera?

7 Petrén var regeringsrad, vilket motsvarar dagens justitierad.
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I sin Argumentationsnorm 1 anvdnde Peczenik termen "prejudikatregel”. Vad ér en sddan
egentligen? En réittsregel erhalls genom tolkning/utfyllnad av en regel i1 lag eller annan
rittskélla. Ett prejudikat borde da vara ett avgérande som f6ljer av en sddan tolkning. Men sé
fungerar det inte. Det som redovisas i ett prejudikat ar fakta i malet och domslutet samt i bésta
fall en antydan till motivering. Ur det 4r man sen hénvisad att gissa vilken tolkning som ligger
bakom. Ar det den sortens gissningslekar rittsvetarna ska dgna sig 4t?

Man frégar sig ocksé varfor réttsbildningen inte kommer forrén 1 tredje instans. Da ny rétt
behovs, dr forsta och andra instans tvungna att doma utan att veta vad som giller, eftersom det
avgors forst 1 tredje instans. Sddana processer ska de stackars parterna behova genomlida,
med alla onddiga kostnader som foljer. (Jfr Rolfssonmalet). Lagstiftaren insdg det orimliga i
detta och 0ppnade for s.k. "hissmal": att en tingsrétt ska ha mojlighet att hdnskjuta en
rattsfraga till HD. Den mdjligheten har inte kommit att nyttjas sarskilt mycket. Lagens
utformning om den saken blev misslyckad.

Det enda vettiga dr att lata all ny rétt skapas redan i forsta instans. Ge domarakademin
behdrighet att foreskriva lagtolkningar, sa att redan tingsrétterna far veta vad som ska gilla.
Om sé behdvs kan HD fa yttra sig om det DAk kommit fram till.

Raittsbildning i forsta instans

Lat oss se hur Hedebymalet hade kunnat handlaggas om det hade funnits en domarakademi
for att betjdna tingsritterna med erforderlig lagtolkning. Forsvararen pdpekade 1 TR att det
inte fanns nagon praxis rorande dodshjélp. Det var formodligen riktigt vid den tidpunkten. I
det laget skulle TR uppdra at DAk att genom tolkning/utfyllnad skapa en regel som kunde
tillimpas pé den typ av handlingar som Hedeby utférde. DAk kunde forst konstatera att lagen
inte alls uttalar sig om dodshjalp och kunde ocksé konstatera att reglerna om mord och drap
inte kunde tillimpas utan extensiv lagtolkning. DAk var inte behorig att pa egen hand utarbeta
en lagreglering av dodshjélp utan hade endast att ta vara pa de mgjligheter som redan befintlig
lag tillhandaholl.

DAk kunde eventuellt ha samma skél for extensiv tolkning, som HovR formodligen hade,
men skulle uttryckligen aberopa de skilen (vilket HovR inte gjorde; det ska vara synnerliga
skil; se Argumentationsnorm 19 pé s. 23). Med den tolkningen som grund skulle DAk kunna
faststélla en regel, eventuellt (men inte sérskilt troligt) med inneborden att aktiv dodshjélp var
att jimstilla med drip. Anda #r det inte sikert att de synnerliga skilen rickte for att 4doma
Hedeby straff.

TR maéste ocksa ta stéllning till om Hedebys gédrning verkligen var dodshjélp, eller om
den 1 sjdlva verket var medhjélp till sjadlvmord. DAk kunde fa 1 uppdrag att ge kriterier for
saddana gransdragningar. Man kan tydligt se pa hovréttens retorik att HovR gjorde sitt yttersta
for att fa det till att gdrningen var dodshjalp. Motiven for det kan ha varit vissa sidohidnsyn;
hinsyn till faktorer utanfor sjdlva malet. Skulle etiken tilldta sidana hinsyn?

DAk behdver inte vara begrédnsad till att tjina domstolarna utan kan ocksé aldggas att ta
uppdrag fran skiljendmnder. Darmed skulle det problem 16sas, som Marianne Lundius tagit
upp 1 Svea Hovritts jubileumsbok (2014): att for fa prejudikat bildas pé det
formogenhetsréttsliga omradet.
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Termer och forkortningar

som anvéands 1 texten

Brottsoffermyndigheten statlig forvaltningsmyndighet for brottsoffers rattigheter

DAK hér: den av Olle Ekstedt foreslagna domarakademin

doktrin ldrosats for praktiskt handlande; 1 juridiken den réttsvetenskapliga litteraturen
domarreglerna fran Olaus Petri hirstammande regler, som aterges i borjan av lagboken
domkval kritik av dom (kriminaliserat fram till 1948)

domskaél den motivering av domslutet som inryms i en dom

domslut det slutliga avgorandet av ett mél

extensiv lagtolkning tolkning som ger en lagregel vidare tillimpning an bokstavstolkning
FPL forvaltningsprocesslagen

forvaltningsmyndighet myndighet med uppgift att fullgéra offentlig forvaltning

GrN hir: den 1 detta manuskript foreslagna granskningsndmnden

HovR hovritten, andra instans bland de allmidnna domstolarna

HD Hogsta domstolen, tredje och hogsta instans bland de allménna domstolarna

HFD Hogsta forvaltningsdomstolen tredje och hogsta instans bland forvaltningsdomstolarna
justitierad ledamot av hogsta domstolen eller hogsta forvaltningsdomstolen

KR kammarritten, andra instans bland forvaltningsdomstolarna

lagrum stille i1 lagtext, t.ex. en lagparagraf

LR lansrétt, fore 1 jan 2011 bendmning pa forsta instans bland forvaltningsdomstolarna
myndigheter regeringen, domstolar och forvaltningsmyndigheter

prejudikat dom som tjénar som forebild for framtida réttskipning

prejudikatregel regel som ett prejudikat antas grundat pa

regeringsrad ledamot av (forutvarande) Regeringsritten

Regeringsriitten fram till 1 januari 2011 namnet pa Hogsta forvaltningsdomstolen

RB rittegangsbalken, bestar av de lagar som reglerar rattegangar

riattshaveri ansprak pa att ha rétt (ty. Rechthaberei); ordet tolkas ofta som réttens haveri.
rittshaverist en som in absurdum menar sig ha ritt

Rittshjalpsmyndigheten rikstickande myndighet som fattar beslut i1 frdgor rorande réttshjalp
rittskélla killa ur vilken rittsregler himtas

rittspraxis myndighetsavgoranden som végleder rittstillimpningen

sidohiinsyn hér: hansyn till "material som inte hor till malet" (cit. fran prop. till FPL).
SOU Statens offentliga utredningar

taxeringsintendent titel pa vissa av Skatteverkets rittsliga ombud

TT hér: taxeringsintendent eller annat rittsligt ombud for Skatteverket

TR tingsritt, forsta instans bland de allmdnna domstolarna
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Del B

Fallstudier

Under arens lopp har jag av tillfilligheternas spel fatt 6gonen pa de mal som tagits med hér.
De har ingenting annat gemensamt dn att jag fran borjan misstiankte att nagot 1 handlagg-
ningen var fel. De utgdr dirfor inte ndgot representativt urval av svenska rattsfall. Att sddan
rattskipning som i dessa mal alls forekommer, pekar dock pa ett behov av réttspolitiska
reformer.

Fallstudierna dr framst avsedda att visa for lekméinnen hur réttskipning kan ga till 1
Sverige 1 var tid. Att ur den juridiska litteraturen plocka ut en liknande samling fallbeskriv-
ningar, som 1 koncentrerad form belyser avigsidor i1 det svenska réttssystemet, skulle vara
modosamt.

For en erfaren jurist erbjuder dessa fall knappast ndgra dverraskningar.

Fall 1. Hedebymalet

Detta mal handlar om dddshjilp — eutanasi. Det ér ett mycket kinsloladdat &mne. Det ror svart
plagade ménniskor, som saknar varje hopp om att bli kvitt sina plagor och darfor ber och
bdonar om hjilp att d6. De ér i svar ndd. Under 1970-talet pdgick en omfattande debatt for och
emot ratt till aktiv dodshjélp. Foresprakarna var ménniskor med stor inlevelse i andras lidande
och med insikt om att sjélva lopa risk att hamna i samma nod. Motstdndarna kunde t.ex. ha
religidsa bevekelsegrunder som tanken att plagorna ér oss givna av Gud, och att vi inte har
rétt att soka undkomma dem. En annan typ av motstdnd hade lagtekniska grunder.

Debatten kom iging dé aktionsgruppen Rditten till var déd bildades pa initiativ av bl.a.
Berit Hedeby, samma person som flera ér tidigare var med och bildade BRIS — Barnens rditt i
samhdllet. Hon gjorde sig kidnd som foresprakare for rétt till dodshjalp &t manniskor som i sin
ndd ber om det.

Sven-Erik Handberg, som vid den tiden 6nskade att fa do, bad Berit Hedeby om hjilp,
och hon stéllde upp. Sé hir berittade hon sjdlv om saken:

Nér jag ar 1977 hjélpte journalisten Sven-Erik Handberg att begé sjadlvmord var det min
overtygelse att jag inte handlade brottsligt. Medhjélp till sjalvmord ar icke-kriminell handling i
Sverige, det vill sdga det dr helt tillatet att ge den nodstéllde, den levnadstrotte en burk dodliga
piller, en revolver eller ett rep. Likasa &r det tillatet att ge rad. I atskilliga andra lander, till
exempel England, kan sddana handlingar bestraffas med fiangelse.

Handberg var totalforlamad i MS (Multipel Sclerosis). Han kunde inte ta sitt eget liv. I artal
hade han bett vinner och bekanta att hjdlpa sig. Men de hade till sist inte vagat. Han hade varit
aktiv journalist. Nu nér han endast kunde rora ett par fingrar, inte kunde skriva lidngre, hade
livet helt forlorat sitt virde. Sa sa han till mig nér han tog kontakt med mig. Han led av
tillvaron, helt beroende av andra ménniskor som han var. Han maste matas, tvittas, bytas pa,
hissas upp med lift i rullstolen varje morgon, hissas ner i singen varje kvall.
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Han hade skrivit artiklar om dddshjélp i tidningen Arbetaren. Han talade i Sveriges radio i
samma dmne. Nér sjukdomen blivit obotlig och plagsam och det inte ldngre finns nagot hopp
maste det vara den enskilda ménniskans rétt att fa d6. Att f4 hjalp att d6. Sa tyckte han.

Han bad mig om hjélp. Jag tyckte jag gjorde rétt nér jag l&nade honom mina hénder. Jag
handlade mot honom exakt sa som jag sjalv vill att andra manniskor skall handla mot mig nér
jag kommer i samma svéra situation. Jag gav honom 50 stycken Diminal duplex skedvis — han
skoljde ner dem med sockerdricka — och en injektion insulin, vilket betydde den sdkra doden.

Hedeby kallade sin garning "hjélp till sjilvmord". Hade hon enbart gett honom somnmedlet,
skulle hennes gédrningen kunna betraktas som hjilp till sjadlvmord. Men injektionen av insulin
gjorde beddmningen svérare.

Hedebys uppfattning att hon inte handlade brottsligt var anda inte orimlig. Lagen uttalar
sig inte uttryckligen om dodshjdlp. For att fa henne falld for ett brott, maste man tdnja hart pa
formuleringen av ndgon paragraf i brottsbalken. Brottsubriceringar som kan ténkas &r framst
mord och drép.

I kap 3 1 brottsbalken stér, (1§) att den som berdvar annan livet domes for mord — (2§) for
drdp om brottet dr mindre grovt. En tredje brottsbendmning ar vallande till annans déd. Som
for manga andra lagrum finns tolkningsproblem. Hade Hedeby berovat Handberg livet?
Skulle Handberg sjdlv ha uttryckt sig s4? Kunde han ha sagt: "Snélla Berit, berdva mig
livet!"? Det forefaller orimligt. S& anvinds inte ordet berova i svenskan. Fragan dr om
lagstiftaren alls hade tinkt pd dodshjdlp d& paragraferna om mord och drép skrevs. Troligen
inte — 1 sa fall skulle det ha blivit andra formuleringar. Som det nu star, miste man vidga
inneborden av "berdva" over bristningsgransen for att kunna tolka in mord eller drap 1
Hedebys handling. En sddan lagtolkning kallas extensiv (utvidgande). Sa hir lyder den regel
som Peczenik m.fl. kallat Argumentationsnorm 19:

Bestdmmelser som motiverar att en person straffas eller paldgges bordor fér inte tolkas vare
sig analogiskt eller extensivt, om inte synnerliga skl talar for en sddan tolkning.

Hedeby skulle alltsd kunna domas for drap om det fanns synnerliga skél for extensiv tolkning.
Fanns det synnerliga skil och i sa fall vilka? Vi ska nu se hur domstolarna hanterade den
fragan.

Tingsratten skrev sd hér: "Hur skulle det d& ha gétt till for att f4 Handbergs 6nskan
uppfylld att fa lamna livet? Det ankommer inte pé tingsrétten att besvara den fragan, men i
vart fall, enligt tingsriittens mening, inte pé det sitt som Hedeby och Toss® handlade."

Uppenbarligen menade TR att det inte hade varit brottsligt att hjdlpa Handberg, om det
hade gjorts pa ritt satt. Men Hedeby gjorde det pé fel sitt, varfor TR domde Hedeby till
fangelse for drap. TR stoder sig inte pd lagen utan pd sin egen mening och undviker
dérigenom att gé in pd tolkning av lagtexten.

Hovritten valde en helt annan vdg. Den visentliga punkten i hovrittens domskél gavs
genom foljande formulering: "Enligt gillande rétt utgér dddande med samtycke 1 princip
brottslig handling under det att medhjalp till sjilvmord anses straffritt."

Meningens forsta sats innehaller atminstone tre egendomligheter:

(1) HovR hade tydligen en rittsregel i atanke, men vadan forbehallet "i princip"?
(2) Det framgar inte ur vilken kélla regeln dr hdmtad. "Géllande ratt" ar ingen réttskélla.
HovR borde ha hénvisat till ndgon text varifran regeln dr himtad, s att ldsaren kan

¥ Toss var den likare som skrivit ut ssmnmedlet och insulinet. Han berévades sin legitimation och tog dérefter
sitt eget liv.
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kontrollera réttens pastdende. Troligen fanns ingen text att hdnvisa till. Ndgon praxis fanns
inte pd omradet, vilket framkom 1 tingsritten.

(3) Att hér tala om "samtycke" dr missvisande. Handberg hade inte samtyckt till nagonting —
han hade i sin ndd bett Hedeby om hjélp, och det var hon som samtyckte till att hjdlpa honom.

Troligen hade HovR redan fran borjan bestimt sig for att félla Hedeby. Darav
svérigheterna med motiveringen. Men det fanns ytterligare en svérighet. Det var nimligen
inte klarlagt vad Handberg hade détt av; om det var av insulinet enbart eller somntabletterna
enbart eller av kombinationen av de tvd medlen. Dérfor var det angeldget for HovR att
betrakta dven hjdlpen med somnmedlet som dodshjilp, i stillet for medhjalp till sjalvmord.
Det dstadkoms med foljande formulering: "Vad gdller tabletterna kan det forhallandet att
Handberg frivilligt svalt dem ej uppfattas som annat dn ett i det sista vidhallet samtycke fran
hans sida." HovR pastar alltsa att svdljandet enbart 4r en symbolhandling, inte ett led i
sjalvmord. Att det dr en orimlig stdndpunkt, maste HovR sjdlv ha insett.

Uttrycket "kan ej uppfattas som annat" dr en variant pa "maéste anses", nagot som
domstolar girna skriver 1 stillet for motivering. Bakom hovrittens handlingssétt méste ha
funnits motiv som inte ansdgs lampliga att redovisa.

HD anslét sig till hovréttens dom, men med f6ljande formulering: "I 6verensstimmelse
med vad som upptagits 1 hovréttens dom ar det enligt géllande rétt en brottslig handling att
uppsatligen berva en annan person livet, aven om dddandet sker med dennes samtycke."

Varfor tog HD upp mélet, om géllande rétt redan var fastlagd? HD far inte meddela
provningstillstdnd utom for att vigleda réttstillimpningen. Sddan végledning behdvdes dock
inte, om gillande ritt gav klart besked. Min gissning &r att HD 1 sjdlva verket skapade ny rétt
genom detta mél, men ville ge intryck av att bara tilldmpa redan faststélld ratt.

Varfor ville domstolarna dolja att de tillimpade extensiv lagtolkning? Sdsom de uttryckte
sig har de kommit att orsaka missforstdnd. I boken Eutanasi (1992) finns foljande passus pa s.
9:

Den som “’berdvar annan livet” gor sig enligt svensk lag skyldig till mord eller drap. Detta

giéller vare sig det sker pa en ménniskas begiran, mot en méinniskas vilja eller riktar sig mot en

maénniska som &r ur stand att ldmna sitt samtycke. Det innebér att eutanasi dr forbjuden.

Man fér av denna text intrycket att lagen skulle uttala sig om eutanasi. Domstolarna har
formodligen velat skapa det intrycket. Hade de oppet deklarerat att de ként sig tvungna att
tolka lagen extensivt, sd hade vi troligen fatt en debatt som forr eller senare lett till en lag om
eutanasi. Det verkar som om domstolarna ville avvérja en sddan debatt.
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Fall 2. Dialysmalet

Dialysolyckan

Négra ar under 1980-talet hade njurkliniken vid Regionsjukhuset i Linkdping en
dialysanldggning under utveckling. Dialysvitska bereddes kontinuerligt i anliggningen
genom att avjoniserat vatten blandades med koncentrerad saltlosning. Vitskan forvarades i en
tank 1 det s.k. rankrummet och distribuerades till (max 15) anslutna patienter, vilkas blod d&
renades genom att slaggprodukter fran blodet diffunderade ut i dialysvéatskan. Det var viktigt
att dialysvitskan hade rétt egenskaper. Fyra viktiga processparametrar kontrollerades. Det
fanns larmkretsar f0r att larma om nagon parameter blivit fel, en kontrollpanel med lysdioder
som visade systemets tillstind samt vippstrombrytare for att sla larmen till (pd) och fran (av).
Kontrollpanelen bendmndes (oegentligt) larmpanel

Den 28 november 1983 intridffade ovéntat att saltkoncentratet tog slut, med foljden att
dialysvitskan blev alltfor utspddd. Normalt skulle i en sddan situation larm ha utldsts och
dialysen automatiskt stoppats. Men larmkretsarna var avstingda vilket innebar att d&ven
systemets nddstoppsfunktion stingts av. Det tog dérfor tid innan man upptéckte att ndgot var
fel. Innan dialysen stoppades manuellt hade tva patienter hunnit do. En tredje dog senare av
uppkomna skador.

En aklagare, som senare kopplades in, inriktade sig enbart pa varfor larmen varit
avstangda. Varfor dialysvétskan blivit felaktig tog han inte reda pd. Den saken belystes i
hovritten av ett expertvittne som forsvaret anlitat, men hovrétten faste inget avseende vid det.
En nirmare utredning av detta gjordes atskilliga r senare av fysikern Per-Erik Asard och en
av hans kollegor. Deras ron bekriftar det som framkom i hovritten och beskrivs i Asards bok
Dialysolyckan’®. Det tyder pé att olyckan kan ha berott pa ett sabotage.

Detaljer om dialysanliiggningen finns att l4isa i Asards bok, varfor jag inte gir nirmare in
pa dessa hir. Jag berdr endast de delar av olycksforloppet som var av vikt for den
efterfoljande rattegangen.

Pé olycksdagen hade tva arbetsterapielever varit pa studiebesok. En sjukskoterska — hir,
liksom i Asards bok, kallad Karin — hade fatt i uppgift att visa anliggningen for den ena
besokaren, Anita. Nér de kom till larmpanelen tog Karin ett steg tillbaka och utbrast "Oj, den
ar ju avstidngd", vilket Anita senare vittnade om. Darefter gick Karin fram och slog om
vippstrombrytarna, med en handrdrelse nedat, ocksé enligt Anitas senare vittnesmal.

Morgonen dérpé uppsokte Karin klinikchefen och meddelade honom att det kunde ha varit
hon sjdlv som av misstag stingt av larmen. Denne drog da igdng den apparat som ledde till att
Karin dtalades.

? Asard, Per-Erik, Dialysolyckan. Bokforlaget Mormor 2013. Undertiteln ir Ett réittshaveri i
sjukvarden. Under 1800-talet skapades ordet "rédtthaveri" genom lan av tyskans Rechthaberei. Det
betydde ungefir ansprék pé att hava rdtt. Under 1900-talet blev det vanligt att skriva ordet med ett
foge-s. Darmed fordndrades ordets innebord, vilket ménga inte ténkte pa. Undertiteln kan ses som en
uppmaning till svensksprakiga att anvinda ordet "réttshaveri" i dess sprakligt korrekta mening, d.v.s.
ett slags haveri 1 sjélva réttsapparaten.
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Atalet

Beslut om atal kom den 20 juni 1984. Atalstexten innehaller en forteckning dver
maélsdgarna och en kort beskrivning av dklagarens syn pa hdndelseforloppet. Sjélva
anklagelsen bestar bara av foljande:

Det ldgges [Karin] till last att hon genom att sténga av larmfunktionerna och genom

att underlata att till avdelningsforestandare eller tekniker underritta om sin atgird av oaktsambhet,
som med hénsyn till omstindigheterna maste beddmas som grov, utsatt patienterna for livsfara och
vallat tre patienters dod.

De lagrum, som atalet bygger pa, ar 3 kapitlet, 7 och 9 paragraferna i brottsbalken, som har
foljande lydelser:

7 § Den som av oaktsamhet orsakar annans dod, domes for vallande till annans
dod till fangelse 1 hogst tva ér eller, om brottet ar ringa, till boter.
Ar brottet grovt, domes till fingelse, ligst sex ménader och hogst fyra r.

9§ Utsétter ndgon av grov oaktsamhet annan for livsfara eller fara for svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom, domes for framkallande av fara for
annan till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Sa vardslost som anklagelsen dr formulerad dr det inte alldeles klart vad 8klagaren menade.
Han tycks ha menat att Karin visste att hon stingde av larmen, trots att han visste att Karin,
kanske pa goda grunder, trodde att hon slog pa larmen. Det var inte heller sant att Karin hade
underlatit att rapportera det intraffade till avdelningsforestandare. Hon hade sokt
forestdndaren, vilken dock inte var i sitt rum, och det var inte 14ge att leta rétt pa andra att
rapportera till just da. Det bradskade ju inte pd minuten.

S4 hir illa borde atal inte f& skrivas. De bor vara sprakligt korrekta s att de inte kan
missforstas, och de maste vara sannfardiga. Antagligen trodde aklagaren inte pa sitt atal. Hade
han gjort det, skulle han rimligen ha uttryckt sig mer omsorgsfullt.

Forsvararens huvudlinje blev att larmen var avstangda nér Karin fick syn pa panelen, och
att hon da slog pa dem. Grunden for det var att Karin fort handen neddt och att larmen slogs
pa da vippstrombrytarna fordes nedét. Svérigheten blev att forklara varfor nagon skulle ha
stangt av larmen, savél fore som efter Karins ingrepp. Forsvararen menade att det kan ha varit
ett sabotage. men vem skulle ha intresse av att sabotera dialysen och ddrmed riskera
ménniskors liv?

Domstolarna
Det utreddes aldrig om Karin slagit av larmen, eller om hon slagit pd4 dem och nagon annan
slagit av dem. Den senare hypotesen var som sagt forsvararens huvudlinje.

Men domstolarna tog, liksom aklagaren, for givet att larmen var pa da Karin fick syn pa
panelen, och att det var hon som slog av dem. Vad var det i sa fall som hade fadtt Karin att tro
att de var avstingda. Den fragan borde sévil dklagaren som domstolarna ha stéllt, men jag
fann ingenting i processmaterialet som tydde pa att ndgon alls hade stillt den fragan.

Studerar man larmpanelen noggrant, finner man att den pd méinga sitt var ologiskt
utformad och faktiskt kunde ge intrycket att larmen var avstdngda nir de var pé. Det skulle
savil aklagaren som domstolarna ha insett. De tva mest allvarliga defekterna var dels att gult
ljus lyste permanent, dels att strombrytarnas ldgen litt kunde missforstas.
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Gult ljus anvénds for att varna. Gula lampor ska darfor bara blinka eller lysa ndgon sekund.
Men de tva nedersta gula lysdioderna i panelen lyste permanent till f6ljd av ett tekniskt
missdde. Darmed forlorade det gula ljuset sin varningseffekt.

Vippstrombrytare dr vanligen pa nir de ar uppféllda och av nir de dr nedfdllda. S& var det
pa larmpanelen ocksa, men det som styrdes med dessa strombrytare var inte larmkretsarna
sjdlva utan s.k. franskiljare, som da de aktiverades kopplade bort larmkretsarna . Detta var
inte klart angivet pa panelen.

Hade dessa defekter ndimnts i domen. skulle det ha varit svart att motivera att Karin félldes.
Dérfor skrev TR sa hir: "Inte heller kan larmpanelen anses sa bristfalligt utformad att [Karin]
darigenom forletts att felaktigt stinga av larmfunktionerna". Det var precis tvart emot vad TR
visste.

Brottet Karin domdes for var ett s.k. oaktsamhetsbrott. Hon hade inte kunnat domas for
oaktsamhet om hon inte kunnat inse risken for de intrdffade olyckorna. Sa hér stér det i
domen: "Det far héllas for visst att Karin varit medveten om att det foreldg stor risk for de
intraffade effekterna om larmfunktionerna stangdes av pa det sitt som nu skedde". Hon kan
emellertid inte ha varit medveten om det, eftersom hon inte hade informerats om att
nddstoppet inte fungerade nér larmen var avstingda. Hon kunde inte gidrna ha gissat att
anldggningen hade en sadan defekt.

I atalet motiverade dklagaren inte uppfattningen att Karin handlat oaktsamt, inte heller att
oaktsamheten var grov. Nar man ldser domarna finner man samma sak. Bdde TR och HovR
gor gillande att Karin varit oaktsam, men utan motiveringar. De uttrycker sig som om det
vore underforstatt att oaktsamheten var alldeles sjdlvklar och att pastdendet om oaktsamhet
darfor inte behdvde motiveras. Detsamma med pastdendet att oaktsamheten var grov.

Hovritten &r inte battre. Den upprepar dklagarens motségelsefulla text, ocksa utan
motiveringar: "[Karins] atgéird att stdlla av larmfunktionerna och underlatenhet att rapportera
ingreppet har varit grovt oaktsamma". Varken &klagaren eller domstolarna hade analyserat
Karins handlande utifran nagot kriterium pa oaktsamhet. Alla pastdenden om oaktsamhet
synes darfor gripna ur luften. Men hovrétten tycks inte ha forstatt detta. I hovriattsdomen star
bl a: "Det kan darfor forutséttas att om [Karin] dgnat dtgirden i panelen erforderlig eftertanke
sa skulle hon ha insett sitt misstag." Vem kan bestrida det? Om Karin tdnkt 6ver saken sa
mycket att hon insett sitt misstag, sd skulle hon ha insett sitt misstag. Men vilken eftertanke
som erfordrades berodde pa hur Karin upplevde den situation hon hamnat i. Utan vetskap om
det hdanger hovrittens pastdende i luften. Hade malet utretts efter vad dess beskaffenhet
kravde, s skulle det ha blivit kdnt for domstolarna hur Karin sjélv hade uppfattat sin
situation.

Oaktsamhet
Begreppet oaktsamhet definieras inte i1 lagtexten. Lagstiftaren méste alltsa ha fOrutsatt att
begreppets innebord dnda ér kénd for rittens funktionirer.

Jag ville kontrollera om den forutséttningen var riktig. Darfor fragade jag fem av de
medverkande juristerna hur oaktsamhet definieras. De fem var dklagaren, forsvararen,
ordforandena i tingsratten och hovrétten samt den revisionssekreterare som beredde drendet 1
Hogsta Domstolen.

Svaren varierade starkt och utvisade att det inte fanns ndgon enhetlig uppfattning om vad
oaktsamhet innebar. Tva av svaren utmérker sig genom att helt sakna substans.
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Liansédklagaren, Bertel Martensson, svarade sa hir: "Rent allmént kan sdgas att det som &r
utmarkande for begreppet dr att oaktsamheten ar en avvikelse fran erforderlig aktsamhet och
att ddri ligger ett krav dels pa att gérningen skall avvika fran ett aktsamt beteende, dels att det
kunnat begédras av gidrningsmannen att han iakttagit erforderlig aktsamhet." Oaktsam &r man
alltsd dd man inte ar aktsam.

Visste dklagaren inte mer om oaktsamhet &n s, var det inte konstigt att han inte kunde
ange vad som var oaktsamt 1 Karins beteende.

Frén Gota Hovritts ordforande, hovrittspresidenten Erik Aqvist, fick jag ett meddelande,
dér han kort och gott skrev att han inte 6nskade gora ndgot uttalande. Jag stod emellertid pa
mig. Det handlade ju inte om att kommentera ett enskilt mal, bara en fackterm. Men han
végrade fortfarande. Jag fragade varfor han inte ville sté till tjinst med en sddan sak, men han
vagrade uttryckligen svara pa det ocksa. Det dr vért att fundera over vad han kan ha haft for
motiv fOr sin vdgran. Jag var ju ute i ett legitimt och viktigt drende, och det kunde inte ha
kostat honom sérskilt mycket att delge mig ett fragment av sin sakkunskap — om inte annat en
litteraturhédnvisning.

Négra av de tillfrdgade hinvisade till en del litteratur. Jag gick igenom den litteraturen. Dar
fanns mycket skrivet om oaktsamhet men inget kriterium som kunde tillimpas pa Karins
beteende. Jag sokte framst efter grundldggande definitioner och fastnade sérskilt for foljande
formulering 1 SOU 1953:14, s 378: "Oaktsamhet anses foreligga om en ménniska med normal
viljebeskaffenhet skulle ha avhallit sig fran handlingen ...". Den definitionen kunde knappast
appliceras pé Karins situation. Skulle hon kunnat undvika att vilseledas av panelen om hon
hade haft normal viljebeskaftfenhet? Skulle hon ha ignorerat sin vertygelse att larmen var
avstingda om hon haft normal viljebeskaffenhet? Nej, den typen av definitioner eller kriterier
ar oanvindbara.

Aklagaren och domstolarna var alltsd i det beklagliga liget att vara tvungna att bedoma om
en viss handling dr oaktsam, utan att egentligen veta vad "oaktsamhet" betyder. I malet
forekom inte heller ndgon utredning om den saken. Vad séger det om svensk rattskipning?

Kommentarer

Den egentliga orsaken till olyckan var att dialysviitskan blivit for utspidd. Aklagaren borde ha
latit utreda hur det kunde intrdffa. Men oavsett resultatet av den utredningen skulle
fortroendet for sjukvarden ha kunnat fa sig en knick. Det kunde undvikas om man kunde gora
troligt att enskild sjukskoterska handlat oaktsamt. Nagon annan anledning att atala och filla
Karin fanns inte. Eftersom domstolarna inte gérna kunde tro att hon hade begétt brott, kunde
de inte utdoma repressalier. Darfor fick hon villkorligt.

Vad man borde ha gjort omedelbart efter olyckan var att utreda hela olycksforloppet, som man
gor vid olyckor 1 andra komplexa system, sdsom flyg-, fartygs- och arbetsplatsolyckor. Syftet
med sddana unders6kningar &r framst att bygga upp kunskap, sd att liknande olyckor kan
forebyggas. Finner man da att enskilda kan stillas till svars, dr det ldge att koppla in aklagare.
Men det gor man inte innan ndgon utredning ens pabdrjats. Har finns mycket att lara.

Varfor var man sd angeldgen att hdvda att Karins oaktsamhet var grov, nir man @nda inte
kunde motivera det? Den enda anledningen var att om oaktsamheten inte var grov, sé hade de
som svévat 1 livsfara, men Overlevt, inte utsatts for brott och darfor inte varit med bland
malsigarna. Men sjilva brottet var inte grovt, vilket president Aqvist papekade i ett sirskilt
yttrande. Hade brottet varit grovt, sa hade det varit svart att motivera villkorlig dom. Néigra
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kriterier pa grovt kunde Aqvist forstas inte dberopa. Godtycket ir stort nir det giller att
tillimpa attributet "grovt" pa brott, misstag etc. Tingsrittens motivering for att Karins
oaktsamhet var grov var bara att det var inom sjukvarden hon arbetade.

En annan iakttagelse 4r att domstolarna inte alltid fullf6ljer sina tankegingar, utan stannar en
bit pa vag och dverlater at 1dsaren att gissa resten. I rittskipning sdger man hellre {or litet dn
for mycket.

En nagorlunda god forstaelse av olycksforloppet och den efterfoljande rittegdngen kriaver
betydligt mer text dn i denna fallstudie. Jag planerar att skriva en sddan text, eftersom fallet ar
larorikt savél for systemtekniker som for jurister. Nu, snart fyrtio ar efter olyckan, ér
meningarna om Karins ingrepp fortfarande delade. Min uppfattning &r att Karin hade helt rétt
nér hon uttalade att hon sjélv stingt av larmen, och att det var ett 6desdigert missgrepp frdn
forsvararens sida att inte ta Karins uttalande pa allvar.

Fall 3. Rolfssonmalet

Brottsoffret som blev rittsoffer

En kvinna utsattes for ett valdsbrott och adomdes direfter att betala gédrningsmannens
rattegdngskostnader. Har aterger jag i ofordndrat skick en artikel jag skrev for Expressen
sedan HD slutbehandlat drendet. Detaljerna var dd kinda for tidningsldsarna och &r dérfor i
viss utstrackning underforstddda i artikeln. Nertill ligger jag till ndgra kommentarer som inte
fanns med fran borjan,

Vem upprordes inte ndr TV meddelade att Annika Rolfsson blivit adomd att betala
rittegangskostnaderna for den som knivhogg henne? Lyckligtvis anordnades det omedelbart
en insamling at henne. Men det intridffade aktualiserar en lang rad missforhéllanden inom vart
rittsviasende. De flesta dr redan kiinda, men de exponeras séllan sa tydligt som genom
justitierddens handlingssétt i médlet mot Rolfsson.

Jag ger hir en lista pd nagra sddana missforhdllanden, dock utan att diskutera hur de bor
atgdrdas.

1. Det dr orimligt att den som utsétts for brott ska betala gédrningsmannens
rittegangskostnader. Justitieministern har dock lovat en éndring.

2. Man kan 6nska att lagstiftaren dr mer forutseende — att enskilda inte ska behdva drabbas
for att en lagéndring ska komma till stdnd. Nu kan dock lagstiftaren inte forutse allt. Nar en
domstol upptécker att lagstiftaren har gjort ett forbiseende, bor domstolen sjdlv ha mojlighet
att korrigera. Det dligger domaren att ta hdnsyn, inte bara till lagens bokstav, utan dven till
dess anda. Tyvérr ignorerar domare ofta det.

3. Ingen part bor behova betala rattegdngskostnader i ett normalt HD-mél. HD ér inte till for
att skipa ritt utan for att skapa prejudikat — en service at hela samhéllet. Den servicen ska inte
enskilda behdva bekosta.
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4. Det dr ocksa orimligt att en part, som fatt ritt i en instans, ska behdva betala
rattegangskostnader da dndring sker 1 hogre instans. De merkostnader, som fororsakas av att
en domstol felbedomer géllande rétt, eller av att gdllande normer 4r oklara, ska inte enskilda
behova béra.

5. Rattshjalpsmyndigheten &lade Rolfsson att sjdlv ta kontakt med girningsmannen for att
diskutera hur pengarna ska betalas. Denna otidighet upprordes vi alla av. Myndighetschefen,
Arno Lampa, urséktade sig med att myndigheten inte kan ta reda pa vad kostnaderna géller.
Den ena handen inom rittsviasendet vet alltsa inte vad den andra gor.

Han sade ocksé att myndigheten inte far nagra domskal. Exekutiva myndigheter
verkstiller alltsd domar utan att forst granska domskélen. Vad dr domskél egentligen till for?
Domskal har alldeles for svag stillning inom svensk rétt.

6. HD far (normalt) inte meddela provningstillstand d& ndgot nytt prejudikat inte erfordras.
Granskar man domen, frdgar man sig hur den ska kunna ha nagot prejudikatsviarde. Normer
for skadesténd till f61jd av brott utarbetas inte av HD utan av Brottsoffermyndigheten. I det
aktuella fallet har tings- och hovritten bedomt att 80 000 kr var ett skadestand for
integritetskrankning, som stimde med normerna. HD har bedémt omstdndigheterna i malet s
att samma normer 1 stéllet ger 60 000 kr. Detta handlar alltsd bara om vad som bevisats i det
enskilda mélet, och har ingenting med prejudikatsbildning att gora.

Brottsoffermyndighetens normer berdrs endast flyktigt i domskélen, varfor lasaren inte
kan fa ndgon inblick i hur HD har resonerat. Revisionssekreteraren foreslog, med stod av sin
rattsutredning déar dessa normer diskuterades, att hovréttens dom skulle sta fast. Men
rittsutredningen ar hemlig och kan dérfor inte vara védgledande for 6vriga domstolar.

7. Det skadestandsbelopp som HD kommit fram till nedsattes med 1/3, alltsé till 40000 kr, till
foljd av ett sdrskilt lagrum om jdmkning av skadestdnd. HD:s motivering for det var att
garningsmannen handlat i ett akut psykotiskt tillstdnd under inflytande av vanforestillningar
och hallucinationer. Gdrningsmannen har dock inte varit sjukare &n att han fétt gd pd
permission. Om risk for akut psykos hade forelegat, borde han inte ha burit vapen. Den frigan
ndmndes inte 1 domen. Ingen kommer dérfor att fa veta om justitierdden funnit detta
ointressant, eller om de bara inte tinkt pa det. Darfor har domen just inget virde som
prejudikat.

8. Ddrmed é&r fingret satt pa prejudikatsinstansernas roll i réattssystemet. Trots dratals forsok
har jag aldrig lyckats fa négot justitie- eller regeringsrad att avsldja ndgot om principerna for
deras arbete. Formodligen har de ingen genomtiankt uppfattning om hur ett bra prejudikat ska
vara beskaffat. Darfor kan de inte heller meddela nagra normer till ledning for den som ska
sOka provningstillstand. Hogsta domstolens och regeringsrittens arbete gér pa alltfor 16sa
boliner.

9. Ytterst hianger detta ihop med regeringens utndmningspolitik. De flesta tror formodligen att
det ér eliten bland vara domare, de skickligaste, kunnigaste, mest omdomesgilla, som utndmns
till justitie- eller regeringsrad. Sa dr det inte! Urvalet ar snarare negativt. De hogsta
instanserna dr framst till for att stirka regeringsmakten. Genom utndmningsinstitutet har den
makt dver de jurister som arbetar at regeringen. Den méste kunna belona lojalt arbete med
hoga befattningar. Vore det inte s, skulle dessa tvé instanser formodligen inte finnas.
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10. Det kan finnas fog for att kunna jidmka skadestand med hénsyn till den véllandes
forhallanden. Men, som framgar av HD-domen, méste den mojligheten tillimpas restriktivt.
Huvudprincipen méste vara att den skadelidande ska kompenseras. Ur den synpunkten dr den
véllandes ekonomi irrelevant. Kan den vallande inte ersitta skadan fullt ut borde det finnas
andra former for skadereglering. Néar en finge, som &r pd permission, tillfogar ndgon skada —
borde da inte en del av ansvaret béras av den som beviljade permissionen?

De tio punkterna i artikeln belyser en rad oldgenheter i vart réttssystem, och i funktionérernas
sdtt att hantera systemet. Av dessa kommenteras framforallt f6ljande tva saker 1 kapitlen i del
A:

Etiken

Justitierddens synbarliga ointresse for etik kan mdjligen vara en generationsfriga.
Domareférbundets nu pabdrjade etikarbete leder forhoppningsvis till att vi 1 framtiden far
farre etiskt oacceptabla domar.

Instansordningen

Malet belyser tydligt en av oldgenheterna med instansordningen: att en enkel rattsfriga ska
avgoras forst i tredje instans, med allt vad det innebér av onddigt arbete och péfrestningar for
parterna. Forslag till atgdrder ges i kap. 5.

Anm 1: I artikeln ndmns de hogsta instanserna. Ddrmed avsag jag Hogsta domstolen och
Regeringsritten, som HFD hette pd den tiden.

Anm 2. I HD var malet inte ett brottmal, endast ett skadestandsmal. Forsvararen hade
ndmligen inte Overklagat straffet, enbart skadestindet. HD nedsatte skadestandet, vilket
innebar att gdrningsmannen "vann" malet i HD. Den som forlorar ett mél i en instans far
normalt betala motpartens rittegangskostnader.
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Fall 4. Whiplashmalet

Whiplash betyder pisksnért. S.k. whiplashskador ar alltid orsakade av trauma, och drabbar
ibland en bilist som blir pakord bakifrén, vilket utgdr den vanligaste orsaken till kroniska
besvir efter nackrelaterat vald i trafiken.

Kraften som verkar pa den skadade 1 skadedgonblicket, vare sig den kommer bakifran,
framifran eller fran sidan, dr beroende av hastigheten, gravitationen och positionen av huvudet
1 skadedgonblicket. Huvudet, som saknar det stod som resten av kroppen har av bilbéltet, och
ar forhallandevis tungt, orsakar en snabb bakét-, sedan framatrdrelse — en s.k. pisksnértrorelse
— vilken kan stricka och slita sonder bade ben- och mjukdelar i nacken, och dirmed ge
upphov till instabilitet samt kérl- och nervskador. Hjdrnan, som vilar i ett vétskeskikt innanf6r
skallbenet, kan ocksd, om kraften &r stor, skadas 1 krocken mot skallbenet och fa slitskador pa
kérl och nerver.

Sadana skador var tidigare mycket svara att diagnosticera da mjukdelsskador inte kunde
ses pa rontgenbilder, varfor det var svért for de drabbade att bevisa att deras lidande var
orsakat av pakorningen. Dartill kom att domstolarna var pa sin vakt mot
forsdkringsbedrigerier. Foljden blev att forsdkringsbolagen ofta slapp ifrin att betala
erséttning for de uppkomna skadorna. Man kan rentav sdga att det uppstod en "praxis" att i
mojligaste man ogilla kiromal om erséttning for whiplashskador.

Detta var en mycket svér situation for domstolarna, som ju anser sig bundna av praxis.
Forsdkringsbolagen anlitade ldkare med uppgift att 6vertyga domstolarna att uppkomna
skador sannolikt inte orsakats av pakorningen. Domstolarna var i1 praktiken i hinderna pa den
sortens expertvittnen. Aven i vissa enskilda fall, d4 andra likare kunde intyga ett sidant
orsakssamband, rickte inte det for att domstolarna skulle vdga bryta monstret. Den hér
artikeln beskriver kortfattat hur tings- och hovritt betedde sig i en sddan situation.

UB blev pakord bakifrén di hon stod stod vid rétt ljus, och hon dsamkades dirvid ett
whiplashvald. Hon forlorade medvetandet under nigra sekunder och har darfor inga minnen
fran tiden strax efter pakorningen. UB kinde sig omtumlad men beddmde att hon inte var
varre skadad dn att hon kunde fortsétta sitt arbete. Hon var lékare till yrket, och tyckte inte att
hon behovde lata sig undersokas av ndgon kollega. Emellertid blev hon gradvis allt simre.
Hon var tvungen att efter en tid ldgga ner sin lakarpraktik.

I Sverige fanns inga metoder for att sdkert ta reda pd vad som egentligen hade hédnt henne.
Hennes skador kunde inte ses med vare sig vanlig rontgen eller magnetkameraundersokning.
Hon sokte dirfor en ldkare, dr V 1 Tyskland, som medelst en speciell typ av
magnetkameraundersdkning, som inte var utprovad i Sverige och darfor betraktades med
skepsis av svenska domstolar, fann att nigra av de /igament (=bindvavsband) som fixerar
halskotorna vid varandra, hade slitits av och andra t6jts ut och orsakat en instabilitet mellan
skallen och de tre versta halskotorna. Kring skadorna pé de dversta halskotorna hade
arrvavnad orsakat tringsel kring ryggmérgen, som pdverkades vid rorelser av nacken.

Dr V tipsade henne om en neurokirurg, dr M, som hon uppsékte och som s sméningom
utforde en s.k. steloperation, varvid de 16sa kotorna fixerades i ett sddant ldge att de inte
langre skadade ryggmargen. Det forbéttrade UB:s tillstdnd, men hon hade redan hunnit fa
invalidiserande nervskador. Forsta gangen jag trdffade henne var hon rullstolsburen.

UB var forsikrad i Lansforsdkringar, som menade att UB:s skador kunde vara orsakade
av annat dn pakorningen. Det blev en réttegdng om den tvisten. Bolaget anlitade fyra ldkare,
som sjdlva inte undersokte UB, men som &ndé gjorde gillande att UB:s skador kunde ha en
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annan orsak dn pakorningen. En av dem, dr S, dberopade en generell teori, som hon sjélv
utarbetat, och som hon kallade den "traumatiska principen". I huvudsak gar den ut pa, att
besvir efter ett trauma kulminerar inom 72 timmar fOr att sedan avta med tiden. I UB:s fall
hade de initiala besvéren varit mattliga men dkade successivt under arens lopp. Dérfor kunde
de enligt dr S inte vara orsakade av pakorningen.

Den traumatiska principen har senare kritiserats hart och visats vara mycket av ett
falsarium. Det framkom dock redan under rittegangen, genom andra ldkares utsagor, att den
traumatiska principen mojligen var tillamplig pd vissa mjukdels- och benskador, men inte pé
den typ av skador som drabbat UB. Ligament och senor lidks inte som t.ex. ben. De kan inte
aterstéllas annat &n medelst operation. De 16sa halskotorna medforde att UB:s tillstand
forvdrrades under aren fram till operationen.

TR framholl att dr V:s diagnostik och dr M:s operationsmetod inte var tillrdckligt
utprovade 1 Sverige och ansdg sig dérfor kunna bortse frén all information frin dessa tva
lakare. Dr M hade dock med egna 6gon sett de avslitna ligamenten, men den informationen
valde TR att inte beakta. Darfor ar det oklart om TR fick klart for sig att bl.a. dessa ligament,
de s.k. alarligamenten slitits av.

UB undersoktes pa hennes egen begiran av tre svenska ldkare, som oberoende av
varandra intygade att UB:s skador inte kunde forklaras pa annat sétt &n som en foljd av
pakorningen. Expertvittnens ord stod mot andra expertvittnens ord. De av Lansforsikringar
anlitade likarna menade att UB:s besvér kunde ha andra orsaker dn pakorningen, men gav
inget exempel pa ndgon mer trolig orsak. De gjorde inte gillande att alarligamenten hade
slitits av till f6ljd av ndgon helt annan olycka, inte heller att UB:s besvér hade ndgon orsak
som var mer sannolik &n de 16sa halskotorna.

TR ogillade UB:s kdromél. I domskélen stér att vittnesmalen gav en "splittrad" bild. En
utskrift av vittnesmalen omfattade drygt 150 A4-sidor, en text som var helt ostrukturerad och
troligen omojlig att Gverblicka for en som inte hade medicinska kunskaper. Vad som hade
behovts var en oberoende specialist, som analyserade vittnesuttalandena och drog ut det
vésentliga ur dem. Den resursen hade domstolen inte under sina dverldggningar, utan gick den
1 situationen enklaste vdgen: att folja praxis, d.v.s. att frimst lita till forsdkringsbolagets
vittnen.

UB overklagade till Svea hovritt, som d& hamnade infGr precis samma svarigheter som
tingsrétten och valde samma vég ur dessa. Men HovR hade tydligen insett att TR egentligen
inte hade motiverat beslutet att lita mer pa svarandens dn pa kdrandens vittnen. Nagon
trovérdig forevindning for det behdvdes, men vilken? Det gick inte att hdvda att de brustna
ligamenten kunde ha ndgon annan orsak dn pdkorningen. Nagon annan liknande
olyckshindelse hade i varje fall inte framkommit i malet. Det var ocksa svért att hivda att
nagon annan (okédnd) orsak var mer sannolik dn de brustna ligamenten. HovR var darfor
tvungen att, i likhet med TR, fortiga de brustna ligamenten i sina domskél. Om vittnesmélen
fran de tre av kdranden anlitade ldkarna skrev hovritten sa hér: "Lakarna dr D, dr J och dr W
har uppgett att kombinationen av UB:s symptom talar sa starkt for ett samband med olyckan
att det inte finns ndgon annan forklaring till symptomen &n olyckan. Nagon ndrmare
redogorelse for hur de kommit fram till sin slutsats framgar inte i malet." Den mening, som
hér kursiverats, var hovrittens huvudskal att ogilla UB:s erséttningsansprak. Enligt min
mening var det kursiverade pastaendet alldeles felaktigt. Den som orkade l4dsa igenom alla
vittnesmélen, borde kunna se sammanhangen. Men om ritten verkligen menade att nagot
vésentligt saknades i vittnesmalen, s& var det réttens skyldighet att papeka det under sjilva
processen. Detta foljer av RB 43:4 andra stycket, som jag hér citerar: "Rétten skall ocksa se
till att malet blir utrett efter vad dess beskaftfenhet kréver och att inget onddigt dras in i malet.
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Genom fragor och papekanden skall rétten forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter
1 de uttalanden som gors."

Hovrittens tjinstefel dr grovt eftersom det har syftat till ett helt annat domslut dn vad de
tre 1ldkarnas vittnesmal hade lett till, om de beaktats. Darfor JO-anmaildes hovritten, men JO
lamnade anmélan utan atgédrd. Varfor JO 6verser med grova réttegangsfel dr intressant men
hor inte till denna fallstudie.

Om det hade funnits en vél genomarbetad domaretik, s& skulle hovritten inte ha kunnat
behandla vittnesmal pa det sétt som i citatet. En domstol som tillater sig att ignorera ett vittne
under forevindning att vittnet inte sagt det eller det, kan i praktiken styra utgdngen av en
process 1 varje onskad riktning. Alla vittnesmal bor granskas kritiskt, men kritiken bor ta sig
uttryck under sjélva rattegdngen och inte presenteras forst i domen.

Hela utredningen borde ha utforts av oberoende ldkare. De som var anlitade av
forsdkringsbolaget var inte oberoende, eftersom de var betalda av bolaget for att hidvda dess
intressen. De borde av domstolen ha betraktats som partsforetridare, inte som opartiska
expertvittnen.

Hovrittens dom overklagades till Hogsta Domstolen, som valde att inte ta upp malet.
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Fall 5. Terapimalet

Detta mal &r mitt enda exempel pa prejudikat. Det handlar om avdrag i deklarationen for
utgifter for inkomstens forvarvande. Lagrummet dr kommunalskattelagens 20§. Under
inkomst av tjdnst far enligt den paragrafen sadana kostnader dras av, som ar att anse som
kostnader for fullgérande av tjansten.

Lagstiftaren ger hér egentligen ingen regel utan uttrycker bara en (god) idé och dverlater at
domstolarna att fylla denna idé med konkret innehdll. Det kan domstolarna gora genom att
formulera kriterier for att avgora vilka sorters kostnader som &r foranledda av tjénstens
fullgérande. Det dr inte svart att formulera praktiskt anvéndbara kriterier for det, men det har
de inte gjort.

Av tradition gor prejudikatsinstanserna inga generella uttalanden. Ddrmed sviker de sin
uppgift att vigleda rattstillampningen. Detta har fatt pdga 1 artionde efter artionde utan att vare
sig politiker, rittsvetare eller domare papekar hur orimligt de hdgsta domstolarnas beteende
ar.

Materialet om foreliggande mal dr hamtat ur RRK, Rdttsfallsreferat frdn Regeringsrdtten och
Kammarrdtterna, (R 74 1:80). Jag utgar ifran att dessa referat aterger malens visentligheter
fullstdndigt. Annars vore det inte mycket bevant med dem.

Klaganden yrkade avdrag for kostnader for psykoanalys (som 1 detta sammanhang &r ett
slags terapimetod). Klaganden var sjdlv psykoterapeut. Det ér vanligt, och ofta nddvéndigt, att
terapeuter sjdlva genomgar terapi (egenterapi) under sitt yrkesverksamma liv.

Regeringsritten (RR) avslog yrkandet och anfoérde i domen tre férhallanden. Forst och
framst klagandens tva syften med analysen:

1. Att underkasta sig kontroll.

2. Att undvika att han utsétter sina klienter for felaktig psykoanalytisk behandling.
Dessutom anférde RR foljande:

3. Arbetsgivaren har icke bidragit till kostnaden for psykoanalysen.

Diérefter kom domens slutklim med i huvudsak f6ljande innehall: Vid nu angivna
forhallanden kan kostnaden for analysen inte anses vara en kostnad for fullgérandet av
tjénsten.

RR gav inget annat domskaél &n "kan inte anses". P& detta sitt blir prejudikaten ett lapptécke
av 10sa tyckanden, som réttsvetare och 6vriga domstolar forvéntas se ett monster 1, ur vilket
de ska kunna skonja nagot slags "prejudikatregler".

Det skulle underlétta om man i varje prejudicerande réttsfall kunde rekonstruera nagon
vettig tanke som justitierdden kan antas ha tankt. Lat oss gora ett forsok i det hdr malet.

RR tycker tydligen inte att syftet att undvika felbehandling av klienter har att géra med
fullgdrandet av tjansten. Ska man anses fullgora en tjinst alldeles oavsett vad man
astadkommer? Om RR verkligen tycker det, borde det klargoras tydligt, och &ven motiveras.
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RR kanske inte trodde att en terapeuts egenterapi dr av storre vikt for arbetets utdvande.
Det ér naturligtvis klokt att tvivla, men i sa fall borde RR uttryckligen ha klargjort sitt tvivel.
Betydelsen av egenterapi hor 1 sa fall till malets utredning. Om saken inte utretts i ldgre
instans, borde RR ha sett till att utredning genomfordes. Hér har bade RR och de 6vriga
domstolarna dsidosatt sin utredningsplikt

Villkoret att arbetsgivaren ska ha bidragit till kostnaden &r inte orimligt. Men for manga
kostnadsslag krivs inte det. Varfor ska det krévas 1 vissa fall men inte i andra. Det méste
finnas ndgon grund for den skillnaden. Och i de fall sddant bidrag till kostnaden krivs, bor det
framgd hur stor del av kostnaden bidraget ska vara. Det bor inte ldmnas at 6vriga domstolars
fria tyckande, som nu har blivit fallet.

Prejudikat dr en oldmplig form for réttsbildning. Mer om det 1 kap. 5.
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Fall 6. Trappmalet

Forvaltningsprocesslagen (FPL) kom till 1 borjan av 1970-talet. Om den fungerade vil, skulle
den vanliga medborgaren dtnjuta god réttssikerhet i forvaltningsméal. Under 70- och 80-talet
erfor jag gadng pa gang hur dessa domstolar &sidosatte viktiga bestimmelser i FPL. En av
dessa dr 8§, som lyder sa har: "Rétten skall tillse att méal blir s utrett, som dess beskaffenhet
kriver. Vid behov anvisar ritten hur utredningen bér kompletteras. Overflodig utredning far
avvisas."

En god vén till mig, JF, hade en tvist med staten om en ganska enkel fastighetstaxerings-
fraga. Jag erbjod mig att bitrdda honom i det malet vid 1996 ars taxering. Det var nimligen
glasklart att JF hade rétt i sak. Endast genom att bryta mot FPL skulle l4nsrétten (LR) och
kammarrétten (KR) kunna forhindra att JF fick sin rétt.

Jag dtog mig mélet p.g.a. mitt eget intresse av att testa domstolarna. Om jag till det
yttersta utnyttjade de riattsmedel som FPL tillhandahéller, skulle domstolarna da kunna slippa
undan att ge JF den ritt han hade? Min fOresats att inte [imna ndgon mojlighet oprovad,
gjorde att processen totalt, fran behandlingen i fastighetstaxeringsndmnden till avgérandet i
KR, kom att ta dver tio ar. Att redogora for alla turerna i denna enda process skulle krdva en
bok for sig. Jag maste hir begrénsa mig till det som tydligast belyser hur forvaltningsdom-
stolarna bér sig at. For att inte belasta framstédllningen med onddiga detaljer, forenklar jag
beskrivningen nagot.

Fastighetstaxering bygger pa normer, som tar hinsyn till en rad olika omsténdigheter.
Forhallanden, som paverkar vérdet av en fastighet, men som normerna inte tar hansyn till,
kallas sdregna forhdllanden. Finns det ett sdreget forhallande, som vésentligt pdverkar
fastighetens vérde, skall taxeringsvirdet justeras med 75% av dess paverkan pa
marknadsvirdet.

Malet, som dr omndmnt redan i kap. 1, ror taxeringen av en fritidsfastighet pa Tyreso, dgd
av JF. Halvon Tyreso ar starkt kuperad och JF:s tomt lutar brant. Nivaskillnaden mellan vigen
och hans hus var 14 m. Med hjélp av en tomtkarta kunde jag f& fram att medelvirdet av
motsvarande nivaskillnader inom omradet var ca 1 m med en standardavvikelse pa ca 2 m.
Diérav framgar det att JF:s nivaskillnad var extrem. Ingen annan fastighet 1 omradet hade en
tillndrmelsevis sé stor nivaskillnad. En eventuell kdpare skulle inte vara beredd att betala
samma pris for JF:s fastighet som for en 1 6vrigt jamforbar fastighet med en mer normal
nivéskillnad. Detta borde beaktas vid fastighetstaxeringen.

Jag kom in i bilden redan nir mélet om 1990 ars taxering hade passerat KR.
Taxeringsintendenten (TT) hade gatt med pa en justering med 30 kkr (1 kkr = 1000 kr). Det
beloppet grundade sig inte pd ndgon utredning jml 8§ FPL. Dérfor begirde jag
provningstillstdnd hos regeringsritten. Det blev avslag, 1 vanlig ordning utan motivering. Men
1 regeringsrattssekreterarens foredragningspromemoria stod bl.a.

Klaganden yrkar ytterligare justering pa grund av att det ar svart att ta sig fran tomtgrénsen till
huset. Ingenting hindrar att justering &ven sker pd denna grund om denna patagligt inverkar pa
marknadsvérdet. Jag anser dock att frdgan &r en utrednings- och bevisfraga som ér av mindre
intresse ur prejudikatssynpunkt.

Dérfor meddelades inte provningstillstand. Foljden blev att nagon utredning om hur stort
justeringsbeloppet borde vara inte kom till staind i ndgon av instanserna vid 1990 ars taxering.
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Nér vi paborjade mélet om 1996 érs fastighetstaxering hade Skatteverket gitt med pa en
justering med 40 kkr. Jag fragade TI (som dr min beteckning pé Skatteverkets ombud dven da
titeln inte &r taxeringsintendent) hur han hade kommit fram till det beloppet; hade han gjort
ndgon utredning? Nej, det var hans "bedomning", sa han. Senare kom det fram att han tagit
beloppet frdn 1990 ars taxering och riknat upp med inflationen.

TI var i forstone inte villig att diskutera hur en utredning skulle g4 till. Jag foreslog flera
olika idéer. I viss samverkan med TI realiserade jag dock en av de idéerna. TI skrev att
lansrétten (LR) nu hade ett bra underlag, men han understrok att det inte fanns négra garantier
for att LR skulle godta den utredningen. Detta kan mojligen ha varit en vidjan till LR att inte
ta hansyn till utredningen. I varje fall var det precis vad som hénde. Utredningen nimndes 1
domen men inte i domskélen. I stdllet skrev LR att hojdskillnaden inte "&r sa pass sdregen"
att justering utdver den av Skatteverket tillstyrkta skall medges. Trots att TI medverkat vid
utredningen, och 1 slutdndan inte riktat ndgra invindningar mot den, vidh6ll han ndmligen sitt
ursprungliga yrkande. Det, 1 kombination med det jag tolkat som en védjan, gjorde att LR
tydligen inte vagade ta sjédlvstindig stéllning till utredningens resultat.

Vad kan ligga bakom LR:s formulering om den ska hardras? Vad innebédr den egentligen
om man strikt tar den p& orden? Ordféranden i LR laborerar hiar med ett begrepp "séregen",
som skiljer sig fran fastighetstaxeringslagens begrepp, eftersom han menar att de saregna
forhallandena &r tidnkta att graderas efter sdregenhet. Han antyder att han dels har métt hur
saregen JF:s hojdskillnad &r, dels undersokt hur sdregenhetens storlek paverkar
marknadsvirdet. I domen fanns dock ingen redovisning av denna undersékning. Jag bad ordf.
att skicka over sin dokumentation, men han vagrade att gora det och hénvisade istéllet till KR.

Under hela processen 1 LR, som pagick 1 52 dr, hade LR {orhéllit sig helt passiv. LR
kunde f6lja utredningsgangen, men riktade inga invdndningar mot den. Om LR hade haft
invindningar, borde LR enligt FPL ha péapekat detta under sjdlva skriftvéxlingen. LR var
skyldig att ta stillning till min utredning.

Mitt forsta yrkande 1 KR var dirfor att malet skulle aterforvisas till LR. Men KR avslog
denna begéran och menade att LR inte begatt nagot rittegdngsfel. KR verkade alltsa ha
godtagit den undersdkning som ordf. i LR antydde att han gjort, trots att denna inte
redovisades.

Jag ansag det otillfredsstillande att LR inte redovisat sin undersokning och begirde
darfor att KR jml 8 § FPL skulle ge anvisningar om hur malet skulle utredas. KR végrade
uttryckligen att gora det (och asidosatte dirmed FPL).

Under processen i LR hade jag fort en dialog med TI, som Oppet redovisade sina
standpunkter. Jag forsokte att pa likartat sdtt f4 en dialog med den TI som foretradde
Skatteverket 1 KR. Han godtog inte den utredning som gjordes av mig i samverkan med den
forra TI, men han véigrade att diskutera direkt med mig under forevindning att "det ar KR
som dger mélet". Den enda form av dialog som dérvid stod till buds var genom inlagor till
KR. Detta visade sig vara en mycket ineffektiv dialogform. Den gav mig ingen mgjlighet att
stdlla direkta fragor till T1. P4 det séttet kom vi att hela tiden tala forbi varandra. Av den
anledningen begirde jag muntlig forhandling. Jag sag det som den enda sittet att fa TI och
mig att tala om samma saker. KR ansag inte att det var ett acceptabelt skil for muntlig
forhandling.

Dialogen ledde darfor ingen vart. KR tog inget initiativ for att vi skulle komma vidare
utan gav mig 1 stéllet ett foreldggande att inom viss tid komma med en slutinlaga. Detta 1 ett
lage nér en erforderlig utredning av malet i KR inte ens hade pabdorjats.

Jag hade ingen annan utvég dn att ringa upp den lagman som i KR fungerade som maélets
ordforande. Efter bara ett par minuters samtal férstod hon éntligen att LR-domarens tal om
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grader av siregenhet var ett rent pahitt, antingen av honom sjilv eller ndgon av hans kollegor.
Hon foretog omedelbart en besiktning pa stéllet, som ledde till att JF 1 huvudsak fick igenom
sina yrkanden.

Lagmannen skulle forstas ha insett hela sammanhanget om hon hade ldst igenom
inlagorna ordentligt eller stéllt fragor till mig om hon tyckte att jag hade uttryckt mig oklart.

Det ér inte bara det skriftliga forfarandet som gor en skatteprocess ineffektiv. Andra faktorer
ar domstolarnas vanor och attityder. De tenderar att betrakta skattebetalarna med misstro och
att visa en alltfor stor tilltro till taxeringsintendenternas kompetens och ovéld. De ar radda for
att ta egna initiativ, att stdlla fragor till parterna och att delge parterna sina egna intryck av det
som skrivits. Kommunikationen med domaren ir ensidig. Skattebetalaren har ingen mojlighet
att ta reda pa vad domaren har lést av inlagorna och vad hon har forstatt av dem.

Lansréttens forfarande anmaéldes till JO, som dock inte vidtog ndgon atgérd. Man kunde
fa intrycket att JO betraktar det som en struntsak, att en domstol grundar sina avgdranden pa
egna péhitt.



