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VARFOR BEHOVER VI AYN RAND?

av Per-Olof Samuelsson

D ENNA ARTIKEL VAR URSPRUNGLIGEN TANKT SOM
en dodsruna over Ayn Rand; den forsta versionen
skrevs kort efter hennes dod ar 1982. Men den enda
dodsruna Ayn Rand sjdlv skulle ha uppskattat vore en
hyllning till hennes eget livsverk. Som hon sjilv en gang
skrivit: "Det dr inte doden vi onskar undfly, det dr livet
vi Onskar leva.” Eller som Spinoza uttryckt saken: "Den
fria ménniskan tanker pa intet sa litet som pa doden, och
hennes vishet bestar inte 1 meditation over doden utan
over livet.”

Lat mig darfor lamna tankarna pa doden och koncen-
trera mig pd vad Ayn Rand betyder for oss som dnnu
raknas bland de levande. Ar hon viird en lovsdng? Ar
hennes tankar ett friskt och klart killsprang, eller ar de
bara virda en axelryckning?

Somliga axelryckare betraktar Ayn Rand som en
"kultfigur” och talar om det "religiosa” draget i hennes
beundrares hdngivenhet. Pa sdtt och vis har de riitt: de
identifierar kdnslan korrekt. Som Ayn Rand sjélv pa-
pekar i forordet till Urkdllan (The Fountainhead) har ord
som “dyrkan”, “vordnad”, "hdnfcrelse” en inomvirldslig



innebord, som madste atererovras och befrias fran religio-
nens monopolisering.

Det som dr virt att dyrka dr enligt Ayn Rand ménni-
skan — 1 bemirkelsen “méanniskan ndr hon dr som bést”.
Denna minniskodyrkan var den drivande kraften i hen-
nes skonlitteridra forfattarskap. Det ar darfor inte for-
vanande att hennes romaner mots av en sa kluven re-
spons: antingen hatar‘man dem, med ett hat som avslojar
mycket av manniskosjilens nattsida, eller ocksa avgudar
man dem. Det ar svart att vara ljum infor dem.

Religionen gor ansprdk pd att fylla den enskilda mén-
niskans liv med ett innehall, ”ge det en mening”, som om
det annars inte hade vare sig innehdll eller mening. Den
typiske religiose dorrknackaren resonerar sd har: ”Du,
just du, dr viktig.” — Jasa, varfor det da?” svarar den
presumtive proselyten. "Ar det manne for mitt ddelmods
skull, eller for ndgon annan av mina lysande dygder?” —
”Oh, nej”, svarar dorrknackaren, "allt det ddr dr bara
uppblésthet och hogfird. I sjalva verket dr du ett stoft-
grand, din kropp &r en sopsick, och din sjil en ond dunst
som ingen av dina formenta dygder ndgonsin kan parfy-
mera bort. Men ser du, Gud édlskar dig i alla fall, trots din
uselhet, Gud ilskar dig dnda intill doden pé korset, och
for den skull dr du viktig, inte for att du skulle vara vdrd
att dlskas, utan just for att du &r sa ovdrdig, och Guds
kirlek sd outgrundlig att den dlskar det ovérdigaste,
lagsta och lumpnaste mest av allt.” Varefter man an-
tingen kan sla igen sin dorr, eller ocksd ta emot denna

ofortjanta frilsning; varefter man dr redo for nista sked
av medicinen: att ge upp sitt jag for att vinna det. Sen ar
det snart ens egen tur att knacka dorr.

Detta dr nu inte Ayn Rands sitt att “frilsa sjdlar” De
som ldst Urkdllan kommer sakert ihig motet mellan
Roark och den unge cyklisten i borjan av del fyra. Den
unge mannen cyklar in i romanen och riktar en tyst bon
till "ménniskan nar hon 4r som bist™:

Lat mig se . . . inte altaren och slaktoffer; utan det slutgilti-
ga, uppfyllelsen, det som inte nuddats av smdria. Hjilp mig
inte och tjdna mig inte, men ldt mig en enda gdng fé se det, for
Jag behover det. Arbeta inte for min lvcka, mina bréoder - visa
mig er — visa mig att den dr mojlig — visa mig era storddd -
och kunskapen ska ge mig mod for mina.

Sa blir han bonhord; han fir se Monadnock Valley
breda ut sig for hans blickar; han far triffa Roark, och

han fdr tacka honom; och cyklar bort frin platsen och ut
ur romanen.

Roark tittade efter honom. Han hade aldrig sett denne poj-

ke tidigare, och han skulle aldrig se honom igen. Han visste

inte an han hade gett ndgon modet ait mota en livstid.

"Modet att mota en livstid” - detta dr vad Ayn Rand
skdnkt s mdnga ldsare av hennes romaner (inte minst
mig sjalv).

Ayn Rand var ateist. Men ldsare av Urkdllan kommer
sakert anda att forstd mig, om jag lanar en replik fran den
och sdger: "Hon ér en djupt religios kvinna. Jag kan se
det 1 hennes romaner.”
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S& mycket om den religidsa hidngivenheten hos Ayn
Rands beundrare; och sd mycket om genomslagskraften
hos hennes skonlitterdra forfattarskap. Men ett konstverk
dr alltid en konkretisering av konstnérens egen grundlig-
gande filosofi; Ayn Rand skiljer sig frdn andra forfattare
genom att ha en fullt medveten, genomarbetad filosofi
(som hon kallade objektivism): hon vet, pd pricken, vad
det dr hon konkretiserar i sina diktverk. S4 14t oss vinda
blicken mot hennes filosofi och stilla frigan: ”Vad ar det
for speciellt med den?” Eller, for att travestera ytterligare
en av hennes boktitlar: Ayn Rand: Why Do We Need
Her?

Det speciella med Ayn Rand ir att hon gér till botten
med problemen.

Ldt oss borja med politiken. Alla som alls hort talas
om Ayn Rand vet forstds att hon foresprakade fullstin-
dig, oreglerad "lat-ga-kapitalism”, med total skilsmissa
mellan ekonomi och stat, med en stat vars enda uppgift
dr att skydda individen mot rattighetskrinkningar. Men
det dr hon ju inte alldeles ensam om. Vad har vi att lira
oss av henne, som vi inte lika gidrna kan lidra oss hos
Mises eller Hayek eller Friedman?

For att ta det kort: att ekonomi och politik inte ar
grundldaggande, utan maste vila pd en etik, ett moral-
system — och att kapitalismen aldrig haft ndgon uttalad
moralisk grund.

Det enklaste sittet att demonstrera detta 4r att g4 till-
baka till Adam Smith. Smith foérklarade som bekant att

alla ménniskors egennytta samverkade till “det allminna
basta”. Han forsvarade profitmotivet genom att visa att
det leder till gynnsamma konsekvenser. Men han lade
aldrig fram nagot moraliskt forsvar for profitmotivet eller
egennyttan, endast ett “pragmatiskt” eller “utilistiskt”.
Han accepterade den altruistiska moralen. Egennyttan
var visserligen ond, menade han, men Forsynen har ord-
nat det sd vist att den anda pa sikt dstadkommer det goda.
Egennyttan blir dirmed, som Mefistofeles i Goethes
Faust, "en del utav den makt vars lott / &r alltid vilja ont
och alltid verka gott™.

P4 sd sitt byggde Smith, och alla kapitalismens for-
svarare sedan dess, sitt forsvar pd moralisk kvicksand.
Altruism och kapitalism &r oférenliga. S& linge ménni-
skorna accepterar den altruistiska moralen, ir de blinda
for vad kapitalismen dstadkommer — den bygger ju pa
profitmotivet; dr dirmed egoistisk; dr dirmed ond. Och
lika blinda ar de for den forodelse som véllas av andra,
motsatta ideologier — deras syfte #r ju altruistiskt och
ddrmed gott.

Man har forsokt "forsvara” kapitalismen genom att
hdvda att den minsann inte alls r egoistisk, utan precis
sd altruistisk som religios eller socialistisk moral kriver
— ett skrickexempel pa detta dr en nyligen utgiven bok;
Den giriga kapitalismen, en bok som vira kapitalister ger
ut pd sitt eget forlag (Timbro) och sjalva gor reklam for.

Sanningen &r att det 4dr altruismen som ir ond. Altruis-
men dr ldran att ménniskans moraliska plikt &r att tjina




och offra sig — for sina medménniskor, som i sin tur ska
tjdna och offra sig for sina medménniskor. Altruismen dr
en offermoral. Dess verkliga ursprung ar den urgamla
sedvidnjan att blidka gudarna med manniskooffer. (Och
det dr ett talande faktum att vart drhundrades musik-
historia inleds med ett verk som har detta som tema och
motiv: Stravinskijs "Varoffer”.)

Alla vet vil att Ayn Rand forkastade altruismen och
foresprikade egoism. Men detta dr en standpunkt som
hon dr rédtt ensam om i filosofihistorien. Av de tidigare
filosofer som foresprakat egoism dr Aristoteles utan tvi-
vel den biste, och hans infallsvinkel dr den som mest
liknar Ayn Rands egen. Ett annat lysande undantag &r
Spinoza. Tankare som Hobbes, Stirner och Nietzsche
brukar anforas som anhédngare av egoism, men i sjdlva
verket dr de endast "omviinda altruister™: de foresprakar
att andra ska offras for en sjdlv.

Ayn Rands egoism grundar sig pa insikten att manni-
skan — varje enskild minniska — dr ett sja@lvdndamal, inte
ett medel for nagot forment "hogre” dndgamal. Eftersom
hon ar det, ar det rart for henne att efterstriava sin egen
nytta, och det dr rdit for henne att efterstriva profit. Det
ar darfor som kapitalismen och egoismen hor thop; det ar
darfor som socialismen endast kan bekimpas om man
bekdmpar altruismen.

Den méngtusendriga altruistiska “propagandakampan-
jen” har haft effekt. Den har lett till att begreppet "ego-
ism” i manniskornas medvetanden forknippas, inte med

sjdlvstandighet och personlig integritet, utan med stravan
att vinna kortsiktiga fordelar pa andras bekostnad — och
till att begreppet “altruism” forknippas, inte med me-
ningslosa uppoffringar, utan med allmin vilvilja, idea-
lism, ldngsiktighet. Vilket har tv katastrofala effekter i
sitt spar:

1. Det gor det omojligt for manniskor att bilda sig ett
begrepp om langsiktig egennytta. Och omviint blir det
omdojligt att tinka sig att “allmdnnyttan” skulle kunna
vara kortsiktig. Att det dr "kortsiktigt” att leva for sin
egen skull och "langsiktigt” att leva for andras skull ter
sig darfor som en sjdlvklarhet som ingen gitter ifraga-
satta. Politiskt identifieras sedan den "kortsiktiga egen-
nyttan” med liberalism, och den "langsiktiga allmin-
nyttan” med socialism. Inget politiskt utrymme lamnas
ddrmed at den ldngsiktiga egennyttan, men desto mer At
den kortsiktiga allménnyttan, som tilldts hirja fritt.

2. Det forsdtter ménniskorna i en moralisk rivsax: att
uppoffra andra for egen vinning, eller att uppoffra sig
sjdlva for andras vinning. Mojligheten av en etik som
inte krdver uppoffring utesluts fran forsta borjan. Resul-
tatet av rdvsaxen dr att méniskorna, i cynisk resignation,
ger upp moralen helt och hallet.

Ayn Rands princip att ménniskan ar ett sjdlvindamaél
loser upp dessa ravsaxar och falska alternativ.

Den bista illustrationen av kontrasten mellan Ayn
Rands syn pd egoismen och den konventionella synen ar
forhdllandet mellan Howard Roark och Peter Keating i




Urkdllan. Enligt den konventionella visdomen &r det
Keating — anpasslingen och karridrkléttraren, som omse-
vis utnyttjar och knuffar undan sina medmaénniskor, som
stindigt har ett fuktigt finger i vddret for att kinna hur
vinden bldser, som overger den flicka han dlskar for att
gifta sig med chefens dotter — som ar romanens typiske
egoist. Roark ddremot, som hellre tar ett jobb i ett
stenbrott 4n kompromissar om den minsta sten i sina
egna byggen — vad &r han i konventionella moraliska
termer? Inte altruist — nej, han &r ritt och slitt otdnkbar.
Den altruistiska moralen har tankt bort honom ur ménni-
skornas medvetanden.

Men hindelseutvecklingen i romanen visar att vad
Keating mest av allt saknar 4r ett "ego” — att hans sjil ar
ett vakuum som far fyllas av "de andra”, och att alla hans
manipulationer bara ar led i en langsam sjalvforstorelse-
process. Keating, som borjat s framgangsrikt, slutar som
en av romanens forlorare. Segrar gor den som aldrig salt
ut sitt ego: Roark.

Ayn Rands egoistiska hjaltar lever inte for andras skull
- och begir inte heller att andra ska leva for deras skull.
Och de tar inte heller sd litt pd sin egoism att de jagar
efter kortfristiga fordelar, eller sjallosa njutningar. Deras
horisont dr inte ogonblicket eller den innevarande val-
perioden; och den &r inte heller en “evighet som overgar
allt forstand”. Deras horisont ar livet.

Det finns en typ av inviandning man ofta moter hér; 13t
oss kalla den for ”den semantiska invidndningen”. Den

lvder ungefar sd hiar: Ayn Rand ir vil 4nd3 inte den
forste som foresprakat personlig integritet, eller varnat
for att falla undan for grupptrycket, eller hiivdat att det ar
klokt att se langre @n nisan ricker? Det nya med henne
dr vil dndd bara att hon identifierar goda karaktirsegen-
skaper med egoism? Ar inte detta en lek med ord? Och
om "egoism” alltid betytt "smaaktighet” i det forflutna,
varfor da konstra till det och frén och med nu lita det
betyda "storsinthet”? Och om "altruism™ alltid betytt “att
vara sndll”, varfor ska det nu betyda “att vara stygg”?
Nar allt kommer omkring &r det ju bara en definitions-
friga. Kan vi inte dtminstone underlédtta meningsutbytet
genom att hdlla oss till de gamla beprovade termerna och
definitionerna?

Skalen tll att egoismen 4r god och altruismen ond har
redovisats ovan; invdndningen har en kunskapsteoretisk
grund som jag dterkommer till lingre fram. Men 13t oss
forst se pd en mera plausibel variant av invindningen.
Ménga har hivdat att motsittningen mellan egoism och
altruism egentligen ar skenbar, och att "den vilforstddda
egennyttan” och "den vélforstddda allméinnyttan” i slut-
analysen sammanfaller. Ta som exempel foljande citat
frin vdrt drhundrades frimste nationalekonom, Ludwig
von Mises:

Den idé om en dualism i motivationen som de flesta etiska
teorier antar, ndr de skiljer mellan egoistiska och altruistiska

handlingsmotiv, kan inte . . . upprdtthdllas. Forsoket art
kontrastera egoistiskt och altruistiskt handlande kommer sig




av en missuppfattning av det faktum aut individer socialt dir
beroende av varandra . . . Det finns ingen kontrast mellan
moralisk plikt och sjdlviska intressen. Vad individen ger till
samhdllet for att bevara det som samhdlle ger han, inte for
syftens skull som dr frammande for honom sjdlv, utan i sitt
eget intresse. [ndividen . . . kan inte forneka samhdllet utan att

Jforneka sig sjdlv . . . At var och en i forsta hand lever och

onskar leva for sin egen skull rubbar inte samhdllslivet utan

befrdmjar det, for det hogre forverkligandet av individens liv

dr majligt endast i och'genom samhdllet. Detta dr den sanna

inneborden av ldran att egoism dr samhdllets grundldggande

lag. (Socialism, s. 356-363.)

Det maste medges att Mises kommer snubblande nira
sanningen hdr. Han accepterar egoismen; han ser indivi-
dens liv 1 samhaillet som ett medel for honom att biittre
forverkliga sig sjalv; han forskastar den kollektivistiska
idén om individen som blott och bart en kugge i sam-
hillsmaskineriet. (Hans syn pd forhdllandet individ-
samhille ligger {.0. mycket ndra den som Spinoza ut-
vecklade och som gjorde honom till foresprikare av ego-
ism.) Ar di skillnaden mellan Mises och Rand en ren
"definitionsfrdga™? Ar det bara si att Rand har en “sna-
vare och snalare” definition av begreppen?

Nej. Lagg mirke till vad som saknas i Misescitatet
ovan: Mises forskastar inte altruismen; han sidger att
ingen motsitining existerar. Men detta ar att tomma be-
greppen pd innehdll. Begreppet "altruism” har en inne-
bord: att minniskan ska offra sig. Och begreppet egoism
har sin innebord — den motsatta: att manniskan ska leva
for sin egen skull. Att resonera som Mises gor — att for-
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soka fd begreppen att "sammanfalla” - innebir darfor
endast foljande: det bista sittet att offra sig dr att leva for
sin egen skull (eller omviant: det basta sittet att leva for
sin egen skull dr att offra sig for samhillet). Denna
absurditet dr sjdlvfallet oavsiktlig frin Mises’ sida; men
den dr det oundvikliga resultatet av att forsoka “roka
fredspipa” med altruisterna.

Det kan tyckas smaaktigt att kritisera en gigant som
Mises, ndr han d@ndd “har nistan ritt”. Men motsitt-
ningen mellan egoism och altruism r inte skenbar eller
semantisk, den ér verklig — och detta var nigot Ayn Rand
insdg men Mises missade. Och varje foérsok att “férena”
dessa bdda motsatser blir dirmed till ytterligare ett for-
sok att forsvara egoismen pa altruismens villkor (och
ddrmed kapitalismen pa socialismens villkor).

Den "semantiska invandningen” later sig emellertid
inte tystas sd litt. "Din uppvisning i begreppsanalys ir
imponerande”, sdger ndgon. "Och lat ga: vi kan definiera
begreppen som du har gjort, och dra de logiska konse-
kvenser du har dragit. Men varfor insisterar du pa att vi
ska anvinda just din (eller Rands) begreppsapparat? Vad
bevisar att just den begreppsmodellen féngar in verklig-
heten bittre d4n ndgon annan begreppsmodell? Det enda
du har visat dr att Ayn Rands filosofi &r ett av manga, var
for sig sammanhéngande och motsigelsefria, betraktelse -
sdtt. Men verkligheten ar mer komplicerad dn sd. Den ar
alltfor rik och alltfér sammansatt for att lata sig fingas in
1 det ena eller andra filosofiska systemet.”

S~




Det finns ett underforstdtt antagande i dessa invind-
ningar, ndmligen att politiska och etiska idéer flyter
omkring i ett vakuum utan egentlig forankring i verklig-
heten, och att vi ddrfor kan vilja och vraka bland dem
efter behag — och att det strangt taget dr ganska likgiltigt
vad vi viljer eller vrakar bland detta fritt kringflytande
vrakgods. Och den underforstddda forutsidttningen ba-
kom denna forutsdtining &r i sin tur att vara begrepp fly-
ter fritt, att de mojligen kan fungera som ett nit att fanga
in bitar av verkligheten, men inte sjidlva har nagon for-
ankring 1 verkligheten.

Invandningarna grundar sig med andra ord pd en
kunskapsteori.

Ayn Rands kunskapsteoretiska position dr formodligen
vil kind, pa det slagordsmissiga planet: vi maste anvin-
da vart fornuft. Men vilket fornuft, kan man ju fraga sig,
och vad é@r det for originellt och revolutionerande med
hennes position? Fornuftet lider val knappast av brist pa
anhédngare. Ta socialdemokraterna, till exempel — de an-
vinder det till att avveckla kdrnkraften. Eller marxister-
na, som anvénder det till att avveckla kapitalismen. Eller
Platon, som anvinder det till att avveckla sinnevirlden.
Eller Hegel, som anvinder det till dess egen sjdlvavveck-
ling. Vad ir det for speciellt med Ayn Rands fornuft?
Vad ar det som gor det mindre sjdalvavvecklande in
Hegels?

Fornuftet, siger Ayn Rand, dr den sjdlsformogenhet
som identifierar och integrerar det material som véra sin-
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nen forser oss med. Detta ar en ofta upprepad definition,
och den idr viktig. All var kunskap borjar med sinnes-
erfarenheten och bygger pd den. Hur stort detta bygge dn
blir, far det aldrig forlora kontakten med det for sinnena
givna. Vilken abstraktionsnivd vi dn befinner oss pa,
madste vdra begrepp kunna foras tillbaka pa det konkreta,
det som vi kan "'se eller ta pa”.

Niar det sdags sa hdr, kan det framstd som en ren
sjdlvklarhet. Men lit oss kontrastera Ayn Rands kun-
skapsteori med vad som i dagens universitetsfilosofi
halls for inbegreppet av djup och klarhet! LAt oss citera
den berdmda proposition 6.54 i Wittgensteins Tractatus
logico-philosophicus:

Mina satser forklarar genom att den, som forstdr mig, till
slut inser dem vara nonsens, ndr han stigit ut genom dem — pé
dem — bortom dem. (Han mdste s& att séga kasta bort stegen,
sedan han kldttrat upp pa den.) Han mdste overvinna dessa
satser, dd ser han vdrlden riktig:.

Det dr knappast att forvdna att modern filosofi, sedan
stegarna kastats (och ankaret lyfts och broarna briints),
nu flyter omkring som den flygande 6n Laputa i Swifts
Gullivers resor (tredje boken), och att virlden utanfor
elfenbenstornen piminner om ett Balnibarbi.

Att 1900-talets filosofi hidnger i luften &r inte framst
Wittgensteins fel. Det ar slutresultatet av en ldng utveck-
ling. Under 1600- och 1700-talen dominerades filosofin
av striden mellan rationalister och empirister: de forra
menade att "fornuftet” kunde uppna kunskap, oberoende




av all erfarenhet; de senare att endast erfarenhet kan ge
oss kunskap, utan fornuftets inblandning. Gemensamt for
de bédda skolorna var att de betraktade fornuft och erfa-
renhet som radikalt olika, rentav motsatta, kunskaps-
killor. Immanuel Kant forsokte sig pa en syntes mellan
de bada skolorna, men hans syntes gjorde bara saken
virre. (Uppfattningen av fornuftet som ett "nét” for att
fanga in verklighetensdr en typisk kantiansk uppfattning.)

Ayn Rands definition av fornuftet hugger av den gor-
diska knuten har: det finns ingen motsats mellan erfaren-
het och fornuft: sinneserfarenheten ir den bas pa vilken
fornuftet maste bygga.

Detta kan emellertid fortfarande lata som retorik, sa ldt
mig titta pa det lite mer i detalj.

En ofta forekommande invandning dr att sinneserfa-
renheten inte kan utgdra nagon grund, eftersom vi strangt
taget inte vet att vara sinnen ar tillforlitliga. De kan
"bedra oss”, heter det.

Det enkla svaret pa denna invindning ar att sinnena
inte har ndgon makt att bedra oss. En bondfdngare kan
bedra oss: en bondfidngare kan t.ex. klistra fast en papp-
tallrik vid ett fonster, ta ett foto av det, och sedan pasta
att det forestiller ett flygande tefat. Men i sa fall maste vi
vara dumma nog att ga pa det. Sinnena sjédlva kan aldrig
lura i oss ndgot sddant: de ger oss, i detta exempel, det
material som vi sedan kan identifiera som en "papptall-
rik” eller av misstag ta {or ett "ufo”.

oL

Sinnena ger oss information om vad som existerar i
verkligheten utanfor oss: om ingenting existerade dar,
skulle vara sinnen inte ha ndgot att registrera. Men sinne -
na ger oss denna information i en form som betingas av
hur vdra sinnesorgan dr konstruerade, och denna form
kan vixla: 6gat hos en firgblind fungerar annorlunda in
ett normalt 6ga. Detta betyder att den firgblindes upp-
fattning av verkligheten &r fattigare in var:; men den ir
inte mindre sann, och det faktum att han ser nigot som
gratt, betyder inte att hans 6ga "lurat i” honom att det ir
gritt, lika lite som vdra ogon "lurar i oss” att verkli 2-
heten &r farggrann. Y ttervirlden ar verklig, men véra sin-
nesorgan dr ocksa verkliga; och vad som ir resultatet av
ett samspel mellan tva verkliga foreteelser kan inte sjilvt
vara overkligt.

S& mycket om "tvivlet” pd fornuftets grund. Men, kan
man frdga sig, hur kommer det sig da att sd méanga
felaktiga idéer forts fram i fornuftets namn? (Hur kan
det, till exempel, anvindas till ndgot sd uppenbart absurt
som att avveckla kdrnkraften? Eller kapitalismen? Eller
sinnevérlden? Eller sig sjdlvt?) Om det bara giller att
hdlla fast vid det for sinnena givna och sedan koppla
ihop det pa ett motsagelsefritt sitt, varav kommer di den
utbredda dumheten i virlden? Varfor 4r vi inte bittre
rustade mot sofisters och taskspelares 1omska anslag?

Svaret dr att vart fornuft inte fungerar automatiskt. Det
mdste sittas igdng och vidmakthallas genom en viljeakt.
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Minniskan har fn vilja — och hennes grundldaggande val
ar: att tinka eller inte tdnka.

Lat oss tillampa detta pa fragan om egoism eller altru-
ism. Det sdgs ibland att ménniskan ar “egoistisk av natu-
ren, som de andra djuren” - att vi inte kan vara annat dn
egoister. (En ovanligt bisarr variant av detta, som dykt
upp pa senare dr, ar att det ar vara gener som &r egoistis -
ka, och att meningen*med vart liv darfor dr att fora "gen-
poolen” vidare.) Men sanningen &r att manniskan “av
naturen” varken ar egoist eller altruist: hon maste vdlja
om hon ska leva for sin egen skull - eller lata andra fylla
hennes liv med innehall. Djuren och generna stills aldrig
infor nagot sadant val: de upptriader automatiskt, som
deras natur dikterar; for dem uppstar aldrig fragan: "Ska
Jjag leva, eller ska jag offra mig?” Och om minniskan
inte hade fri vilja eller fritt val, skulle frigan aldrig upp-
sta for henne heller; och hon skulle aldrig behiva disku-
tera — vare sig med sig sjilv eller med nagon annan -
vilken etik hon ska folja, eller vilket samhallssystem som
ar det bista. Notera att planhushdllningen 6verhuvud-
taget inte debatteras 1 en bikupa eller en myrstack.

Om miinniskans tinkande inte dr automatiskt uppstar
givetvis frdgan: hur ska vi tinka? Hur ska vi béra oss at
for att ritt identifiera och integrera vart erfarenhetsmate-
rial? Detta dr ett enormt amne — kunskapsteorin ar filoso-
fins mest omfattande och mest komplicerade gren — men
lat mig bara kort redogora for Ayn Rands allra mest
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revolutionerande och banbrytande upptickt: hennes be-
greppsbildningsteori.

I allt vart tainkande anvénder vi oss av begrepp. (Ord
dr ingenting annat dn symboler for begrepp.) Sa fragan
ar: vad star vara begrepp for? Vilken relation har de till
den verklighet de ska identifiera och integrera”

Ta ett enkelt begrepp som "bord”. Enligt en tankerikt-
ning (som héarstammar frdn Platon) finns det 1 varje en-
skilt bord en gemensam faktor, en “bordighet”, och det ir
pa denna "bordighet” begreppet “bord” syftar. (Platons
egen teori var att varje enskilt bord 1 sinnevirlden &r en
avspegling av "bordets idé”, och att begreppet syftar pa
denna i1dé — som egentligen inte finns har, i denna virld,
utan i en annan, "hogre” dimension.) Den motsatta tan-
keriktningen replikerar: ”Vi kan inte hitta nagon "bordig-
het’; allt vi ser dr enskilda bord. Och inget bord ir i varje
detalj det andra likt; soker vi efter det gemensamma i alla
bord, hittar vi till sist ingenting alls.” Deras slutsats ar att
begreppet "bord” dr en “godtycklig konvention™ eller
"bara ett namn”. (Det ar detta som sd smaningom leder
till idén att “allt ar en friga om semantik”, som jag
namnt ett par gdnger tidigare.)

Ayn Rands revolutionerande svar ar: vi bildar begrepp
genom att iaktta att tvd eller flera foremal besitter samma
kdnnetecken, men i olika matt eller grad. Sa t.ex. har alla
bord en plan skiva, som vilar pd ben eller nigot annat
stod, och de anvinds till att stilla andra, mindre foremal
pa. Skivan kan vara fyrkantig eller rund (eller rent av



attkantig eller ellipsoid); bordet kan std pa fyra ben, men
det kan lika girna std pa tre ben, eller ett (eller stringt
taget vilket antal ben som helst); bordet kan vara belam-
rat med prylar, eller helt rent, eller vad som helst dir-
emellan. Men allt detta ar skillnader i matt eller grad.
Nér vi bildar begreppet "bord”, fokuserar vi pd de ge-
mensamma kénnetecknen, men bortser fran de specifika
mdtten (som t.ex. antalet ben); vi glommer inte att ett
bord maste ha ndgot ben, men vi struntar i om det har ett
eller fyra eller fyratusensjuhundraelva.

Samma princip ar tillamplig pa alla ett bords egenska-
per. Ett bord kan vara stort eller litet; det kan vara litt
eller tungt, o.s.v.: allt detta dr matt som vi uteldmnar i be-
greppsbildningen. (Principen giller dven siddana egen-
skaper som att ett bord kan vara av tri, eller glas, eller
marmor, dven om detta dr mer komplicerat att analysera.)

Det finns, enligt denna analys, ingen speciell "bordig-
het” i bordet (eller ndgon "bordets idé” bortom alla verk-
liga bord): varje enskilt bord forblir ett enskilt bord. Men
inte heller finns det nagot "godtyckligt” i detta bildande
av begrepp: bide de kinnetecken vi tar fasta pd och de
matt vi uteldmnar existerar i verkligheten. Begreppet ir
ddrfor inte i ndgon mening “skilt” fran verkligheten; be-
greppet dr ett sdtt att farta verkligheten, och att fatta
verkligheten i en form vi kan hantera och bygga vidare
pa.

Det ar forstds omojligt att redogora for alla implikatio-
ner av denna teor i en kort uppsats, men lat mig ge et
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belysande exempel: begreppet "socialism” (som sam-
hiéllssystem).

En socialistisk stat kan skicka miljoner av sina under-
satar i tvangsarbetsldger; en annan socialistisk stat kan
noja sig med ett olidligt skattetryck och klafingrig detalj-
reglering av medborgarnas liv. Men detta dr helt klart en
gradskillnad. Det utmiarkande kinnetecknet for socialis-
tiska stater forblir detsamma: att den enskilde betraktas,
och behandlas, som en utbytbar kugge 1 “samhillsmaski-
neriet”. Sovjet och Sverige dr bada socialiststater; vi r
det bara i olika matt eller grad”. Och detta &r (forstds)
inte "en frdga om semantik™ det gemensamma kinne-
tecknet existerar i verkligheten; de utelimnade matten
existerar ocksd i verkligheten.

Nu nér vi vet att vi kan bilda begrepp, och att begrep-
pen stir for ndgot verkligt, uppstar forstds frigan: hur
anvinder vi dem da? Vilket leder till Ayn Rands syn pa
logiken.

Ayn Rands definition av logik dr “konsten att identi-
fiera utan motsdgelse”. Men detta kan ocksa lata som re-
torik eller orakelsprdk, om man inte vet vad som menas
med det.

Ménga minniskor, i synnerhet idag, betraktar logiken
som ett slags sdllskapsspel, som inte har mer med verk-
liga livet att gora dn vad schack eller patiensldggning
har. For den som tagit en logikkurs vid dagens universi-
tet, forefaller logiken mest vara en Ovning i att ma-
nipulera mer eller mindre obegripliga symboler. Det

I 1




omfattande missbruket av logiken gor det litt att sympa-
tisera med Ludvig Holberg: den &r ett sitt att bevisa for
ens stackars gamla mor att hon dr en sten, eftersom hon
inte kan flvga.

Men att "identifiera utan motsagelse” betyder infe att
plocka ut ett par satser pa mafa och se om man kan fa
dem att stimma Overens. Ayn Rands poang ar att hela
ens kunskap mdste jutgora ett sammanhingande helt.
Varfor? Darfor att verkligheten utgor ett sammanhéangan -
de helt, och var kunskap maste vara kunskap om verklig-
heten. Man kan inte acceptera en ny idé bara for att idén,
tagen for sig, forefaller motsédgelsefri: den maste kunna
integreras utan motsigelse med hela ens ovriga kunskap.
Om en ny idé strider mot nagot man tidigare accepterat
som sant, maste man gora en av tva saker: antingen for-
kasta den nya 1dén, eller revidera sin tidigare kunskap.

Och detta ar faktiskt av stor betydelse for dig, bendgne
ldsare. Jag forsoker i denna uppsats ge en integrerad bild
av Ayn Rands filosofi. Men jag kan inte ta upp allt: jag
kan inte skriva en encyklopedi. Om du finner det jag
skriver intressant, och dr benédgen att halla med, maste du
fortsdtta integrationsarbetet pd egen hand. Detta ir det
enda rad jag kan ge. (Till den obendgne ldsaren har jag
inga rad alls.)

Jag borjade med att sdga att Ayn Rand gar till botten
med problemen. Botten dr verkligheten (och jag har re-
dan atskilliga gdnger hinvisat till den). Den gren av
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filosofin som behandlar verkligheten som sadan ir meta-
Jysiken.

Termen “metafysik” anvands ofta som ett skillsord,
som 1 uttrycket: “Det ddr dr metafysik av renaste vatten.”
En definition av "metafysik”, som jag faktiskt hort av en
hogt bildad universitetslektor, dr "verklighetsfrimmande
spekulationer”. Jag anvinder uppenbarligen hir termen i
rakt motsatt betydelse. Jag vill emellertid betona att skill-
naden mellan mitt sprakbruk och det "giingse” hir inte dr
en "semantikfraga”: sprakbruket avspeglar filosofins for-
fall.

Termen "metafysik” anvandes ursprungligen om de
skrifter av Aristoteles som behandlar verkligheten som
sddan (med hans eget sprakbruk: “studiet av det varande
som varande™). Aristoteles anvinde sjilv termen “forsta
filosofi” — for att indikera att verkligheten médste vara
startpunkten for allt filosoferande. (Nir Aristoteles’ verk
sd smdningom redigerades, hamnade dessa skrifter bred-
vid hans fysiska skrifter, och fick namnet “meta ta fysi-
ka”, "bredvid det fysiska”. Sa termen har kommit till av
en tillfallighet; men det andrar inte dess betydelse.)

Hur har da dess betydelse blivit dndrad? Hur har
"studiet av verkligheten” kunnat bli till "verklighets-
frimmande spekulation”? Boven i detta “semantiska
drama” dr Immanuel Kant, som hivdade att de meta-
fysiska fragorna (frigor om “tinget i sig”, om hur saker
och ting ar beskaffade oberoende av oss) ir otillgingliga
for ménsklig kunskap. ”Ren metafysik™ eller "metafysik




som vetenskap” dr enligt Kant omojlig; och senare filo-
sofer har svalt denna premiss med hull och har.

Vad betyder det att sdga att metafysik ir detsamma
som “verklighetsfrimmade spekulation™? Det betyder att
allt som kan sdgas om verkligheten ir verklighetsfriam -
mande! Eller i varje fall att allt som kan sigas om dess
yitersia natur ar verklighetsfrimmande. Vilket betyder:
verkligheten /ar ingen yttersta natur. Vilket betyder: allt
dr ytterst intet. (Och denna “tanke” uttrycks bist i en
zenbuddistisk sentens: "Nar ingenting i grunden finns,
vad kan da dammet hifta vid?”)

Denna syn gor uppenbarligen allting till “allsintet”.
(Den "molmar allt i mull” och “knossar allt i kras”, som
Georg Stiernhielm en gdng uttryckt saken.) Om inget
finns, finns heller inget att vinna kunskap om: det finns
ingenting for kunskapen att "hifta vid”. S3 all kunskaps-
teort skingras for vinden. Och detsamma med etik och
politik: varken handlingsnormer eller samlevnadsregler
har ndgon grund att hifta vid.

Eftersom allt detta dr uppenbart absurt, kan vi lugnt
sdga att det [inns ndgot att siga om verkligheten: att
metafysiken som vetenskap (eller som gren av filosofin)
har ett foremal.

Men vad kan dd sigas, och vad behover sigas? Egent-
ligen mycket lite — podngen ar att det madste sdgas.

Det forsta som kan sidgas om verkligheten ir att den
finns: “existensen existerar”. Och om jag vet att den
finns, d4 méste ocksa jag finnas och vara medveten om
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det som finns: "medvetandet dr medvetet”. Allt som
finns har en egen natur, en egen iderl'titet, det dr vad det
dr (och inget annat): "A dr A”.

Dessa tre satser dr objektivismens grundldaggande
axiom, och tillsammans med vissa sjdlvklara foljdsatser
(korollarier) utgor de objektivismens metafysik. Bland
korollarierna kan namnas: lagen om orsak och verkan,
“existensens primat” (varmed menas att medvetandets
funktion @r att varsebli det som finns, inte att skapa det
ur intet) och "verklighetens absolutism” (att verkligheten
inte ldter sig "ruckas”, att fakta inte liter sig "onskas
bort™).

Ayn Rand dr forvisso inte den forste filosof som
forsokt grunda sin filosofi pa axiom. Men hennes axiom
har en stor fordel framfor alla andra: de dr verkligen
startpunkter. De 4r i sjdlva verket ingenting annat 4n en
abstrakt formulering av vad som dr givet i varseblivning-
en — i all varseblivning. De dr m.a.o. verklighetsforank-
rade — sa verklighetsforankrade som ndgot axiom ndgon-
sin kan bli — och detta kan knappast sagas om tidigare
axiomsystem: de borjar alla med nagot som ar “taget ur
luften” och forsoker sedan hirleda allt annat darifrén.

Ta t.ex. ndgot som vid en ytlig betraktelse kan tyckas
pdminna om Ayn Rands axiom: Descartes’ "cogito, ergo
sum” (”jag tinker, alltsd dr jag till”). Det dr med detta
axiom Descartes startar. Sedan har han allt sja i vérlden
med att bevisa att det ocksa finns ndgot utanfor hans eget
medvetande: han maste forst bevisa att Gud finns; forst



dérefter kan han forvissa sig om att rummet dir han sitter
faktiskt existerar. [ sjdlva verket 4r yttervarldens existens
precis lika sjdlvklar som mitt medvetandes existens: om
den inte funnes, skulle det inte finnas ndgot for mig att
vara medveten om.

Den vanligaste invindningen mot dessa axiom ir vad
som kan kallas "trivialitetsargumentet™: att sidga att det
som finns finns, och att det dr vad det &r, dr enbart
trivialt, det dr "rent formellt”, det 4r "innehallstomt”, det
sager oss egentligen ingenting. ("Ayn Rand siger att
existensen existerar, och Aston Reymers Rivaler siger
att godis dr gott. Vad ar det for skillnad?™)

Lét mig besvara invindningen med ett stycke sjilvbio-
grafi; jag tror det kan vara belysande. Jag hade en géng i
virlden en matematikldarare som beundrade Aristoteles.
Dennes formulering av identitets- och motsigelselagen —
"A dr A; A idricke icke-A” - var, menade han, fullkom-
ligt genial. Sjalv fattade jag inte det geniala alls: jag fann
det trivialr. Hade jag fattat det dd, hade det formodligen
besparat mig ett par drtionden av kantianism, existentia-
lism, religios mysticism och allméin misar.

Sa upptickte jag sa smdningom att Atlas Shrugged
(Och vdrlden skdlvde), som var den minst "triviala” bok
jag ldst 1 mitt liv, byggde pé de satser som jag alltid be-
traktat som inbegreppet av trivialitet: lagen om det ute-
slutna tredje, motsdgelselagen, identitetslagen. Det tog
lite tid for mig att tinka om.

Kanske tar det kortare tid att forklara. Aristoteles’
satser brukar kallas "tankelagar”, en term som oppnar
viagen for en grundlaggande missuppfattning: att vdra
tankar med nodviandighet maste ordna sig efter dem,
men att de inte ddrfor med nodvandighet sdger oss
nagonting om hur verkligheten ir beskaffad. (Detta dr
f.6. en omtolkning av Aristoteles som har sin grund hos
Immanuel Kant.) Det dr darfor de kallas "rent formella”
eller "innehdllstomma”. For att stilla saken pd sin spets:
vara fankar kan inte vara annat i#n aristoteliska, men vi
har ingen garanti for att verkligheten ocksé beter sig
aristoteliskt. Motségelser kan inte zd@nkas, men de kan
existera.

I sjdlva verket forhdller det sig tvdartom. Det ir fullt
mojligt for oss att tinka icke-aristoteliskt (bevis: alla ge-
nom tiderna tdnkta icke-aristoteliska tankar). Motsigel -
ser kan mycket vil tdnkas. Med de kan inte existera.
Motsagelser i vart tinkande leder till konflikt med verk -
ligheten. Det dr verkligheten som ar aristotelisk, och
inneborden i "tankelagarna” ir att vi méaste ritta oss efter
dem, om vart tinkande ska ge kunskap om verkligheten.
De utgor en nodvindig brygga mellan metafysiken och
kunskapsteorin, mellan verkligheten och vért tinkande.

Jag inledde detta avsnitt med att siga att det lilla som
finns att sdga i metafysiken mdste sdgas. Ayn Rands
axiom och deras korollarier (vilka inbegriper Aristoteles’
tankelagar) dr sjdlvklara — men de ir sjdlvklarheter som
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maste identifieras och formuleras, och som inte far glom-
mas bort.

De som kommer med trivialitetsargumentet” haller
med om att axiomen dr sjalvklara, men de gor det bara
for att sedan kunna strunta i dem och glomma dem —
vilket leder dem till att acceptera de mest befingda
absurditeter och fora fram dem som “filosofins senaste
ron”. Somliga gar sa ldngt som till att tillmita vetenskap-
liga teorier samma kunskapsteoretiska status som
spddomar och horoskop. Deras attityd till axiomen sam-
manfattas bidst med en litt travestering av Tertullianus:
"Dubio, quia evidentum” (”Jag tvivlar, darfor att det dr
sjdlvklart”).

Behover vi dd Ayn Rand, nir vi redan har Aristoteles?

For att sticka ut hakan en smula skulle jag vilja pasta
att Ayn Rand ir den storste av alla filosofer, stérre t.o.m.
an Aristoteles. Ayn Rand sjalv skulle inte hdlla med mig:
hon skulle ha svarat att utan Aristoteles skulle hennes
egna insatser varit omojliga. Som hon lar ha sagt i ett
samtal en ging: "Jag har i alla fall Aristoteles att bygga
pd; Aristoteles hade ingenting.”

Med ett bibliskt uttryck har Ayn Rand kommit "icke
for att upphava, utan for att fullkomna” Aristoteles. For
att ta ett exempel: Aristoteles avvisade Platons teori att
begreppen syftar pd "idéer” i en overnaturlig dimension;
men hans egen teori dr att de syftar pd “essenser” i
tingen. Detta r ett framsteg i forhdllande till Platon; men
det oppnar vigen for nominalisternas angrepp: de tittar
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och tittar pad tingen, men de ser aldrig den dir “essens-
en”; sd drar de slutsatsen att begreppen ir “blotta namn”.
Det ar forst Ayn Rands begreppsteori som lyckas hugga
av den gordiska knuten hir. Det finns tecken som tyder
pd att Aristoteles sjidlv var Ayn Rands teori "pa spiren”,
men faktum kvarstar att han "inte nddde @nda fram”: han
lyckades aldrig formulera den; det fick Ayn Rand gora.

Ett annat exempel: om allt som existerar har en identi-
tet, s maste detta gilla dven om virt eget medvetande.
Detta kan te sig som en sjalvklarhet (och det dr en sjdlv-
klarhet); lika fullt var Ayn Rand den forste som identifie-
rade detta faktum — och det &r en identifikation som gor
det mojligt for henne att avvisa de skeptiska argumenten
bade mot sinneserfarenheten och mot vara begrepps gil-
tighet. Aristoteles hogg i sten hiir: han menade att om
sjdlen ska kunna “ta till sig tingens form”, kan den inte
ha nagon egen form, m.a.o. ingen egen identitet. Vilket i
sin tur oppnade vagen for Kant, som insdg att medvetan-
det maste ha identitet, men som hirav drog slutsatsen att
all var kunskap maste vara forvringd.

Lat mig sluta cirkeln. Ayn Rands romaner ir en kon-
kretisering av hennes filosofi: de ger oss en vision av
varlden “som den kunde och borde vara”, de visar oss att
tillvaron kan vara ndgot annat @n en sumpmark av irra-
tionalitet och mysticism, att samhillet kan vara nigot
béttre &@n ett altruistiskt slakthus. De visar att en Howard
Roark eller en John Galt dr mdjlig. Men en vision r inte
nog: den maste kunna forverkligas. Redskapen for att
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forverkliga den, vapnen, den "intellektuella ammunitio-
nen”, som hon sjilv brukade kalla det, aterfinner vi i
hennes teoretiska skrifter (och 1 Leonard Peikoftfs lysan-
de sammanfattning av hennes filosofi, Objectivism: The
Philosophy of Ayn Rand).

Vi bor hdlla fram hennes vision och anvinda oss av
hennes vapen — inte for hennes skull, utan for var egen —
av ren egoism och "sjidlvbevarelsedrift”.

e

Oktober 1991

VARFOR BEHOVER VI
OBJEKTIVISTISK SKRIFTSERIE ?

O BJEKTIVISTISK SKRIFTSERIE (OS) STARTADES AR
1987 av mig sjdlv och Henrik Unné; dess huvud-
syfte dr att gora Ayn Rands uppsatser tillgangliga i
svensk Oversdttning (i viss man dven uppsatser av hennes
mera framstaende ldrjungar, som t.ex. Leonard PeikofT).

OS innehdller @ven notiser om objektivistiska evene-
mang av olika slag och redaktionella kommentarer. Re-
daktionen ger ocksd ut en del "egenproducerat” material
i form av bilagor.

Bland de uppsatser som hittills getts ut kan nimnas:

Vem behover filosofin? och Filosofiskt detektivarbete,
dar Ayn Rand lagger fram sin syn pa filosofins livsav-
gorande betydelse.

Det metafysiska och det manniskotillverkade, en
grundliggande uppsats om forhdllandet mellan medve-
tande och existens.

Dikotomin mellan analytiskt och syntetiskt av Leonard
Peikoff, en viktig tillimpning av Ayn Rands begrepps-
bildningsteori.
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Objektivismens etik, samt flera andra uppsatser om
etik som presenterar skilda aspekter av Ayn Rands revo-
lutionerande syn pd vad rationell egennytta innebir.

Comprachicos ("Barmkoparna”), Ayn Rands analvs av
(och vidrikning med) det moderna undervisnings-
systemet.

Den anti-industriella revolutionen, en intringande
analys av den moderna "miljororelsen”. (Som uppfdlj-
ning planerar vi att inom kort ge ut George Reismans
pamflett Den giftiga miljororelsen )

Rasism.och Global balkanisering, som bada visar pd
den kollektivistiska grunden till en foreteelse (strider
mellan etniska grupper) som idag hotar att slita sonder
var varld.

Monumentbyggarna, en "kort men kraftig” analys av
socialismen (och av totalitira statsskick i allménhet).

Statens tvdngsmonopol av Harry Binswanger, en
vederldggning av "libertariansk” anarkism.

Malet for mitt forfattarskap, dir Ayn Rand lagger fram
sitt litterdra "program” och identifierar konstens betydel -
se for manniskan.

- g e

M JAG HAR LYCKATS OVERTYGA DIG OM ATT VI
faktiskt behover Ayn Rand, behover jag knappast
argumentera [or att vi ocksd behover Objektivistisk skrift-
serie. Om filosofin ar livsavgérande, bade for individen
och for samhillet, och om Ayn Rands filosofi ir s3 sann

och sa revolutionerande som jag har hivdat, da foljer att
var och en av oss har ett direkt egenintresse av att till-
godogora sig den och att sprida den. Den som inte dr fullt
overtygad (men inte heller helt avvisande) bor naturligt-
vis undersoka saken vidare och ta stillning. Och de som
kdnner 1 ryggmargen att Ayn Rands filosofi utgor ett
dodligt hot borde ju, om inte annat, undersoka naturen av
den fara som hotar dem, hellre an att sticka huvudet i
sanden och latsas som om hotet inte existerar. (Inte for
att den sortens manniskor egentligen angar mig, men det
lilla rddet kan jag 4nd& ge dem!)

Somliga &r redan vil insatta i Ayn Rands filosofi och
kanske menar att de inte behover henne 1 svensk over-
sattning, nir de dnda kan ldsa henne i original. Om Du
tycker sd, fint — men har Du insett hennes storhet, bor Du
ocksa inse vikten av att sprida hennes idéer (inte som
nagon sorts "plikt”, utan av egenintresse och ett visst
matt av genuin vilvilja mot Dina medmainniskor). Och
ytterligare ett “sdljargument”: om Du uppskattat min
framstillning av hennes filosofi ovan, da kan Du sikert
ocksd ha ett visst utbyte av de bilagor vira prenumeran-
ter far pd kopet.

Sé tveka inte: prenumerera! 75 kr dr en billig penning
for ndgot sa dyrbart och dyrkopt som en verklighets-
forankrad filosofi med en livsbefrimjande etik.

POS

"Objektivism” 4r det namn Ayn Rand gav sin egen filosofi; och Ayn Rands egna uppfattningar 4r de man finner i hennes
egna skrifter. For redaktionella kommentarer och bilagor till OS ansvarar redaktionen, och de kan inte —i varje fall inte utan
jimfGrelse och kritisk eftertanke — tas som uttryck fr Ayn Rands uppfattningar. Se vidare hirom OS 19, s. 10ff.




Vill du veta mer om Ayn Rand och hennes filosofi?

Uppsatser Bocker

av Avn Rand (och andra objektivister) (samt pamfletter och ljudkasseuter)

i svensk Gversitinme publiceras i: av Ayn Rand och andra objektivister
B siljs av

OBIEKTFIVISTISK SKRIFTSERIE

* 0 Samuclsson f $21)
= i HENRIK UNNES BOKTJANST
¢'o Hennk Unné

Skarpnicks allé 11 A, 2 tr

Tel 13215891 Pa 401 60 947 122 53 ENSKEDE

Finnmgevigen 5 B
645 40 STRANGNAS

Prenumerntion: 75 kr 1o 6 nr.
Ciralis proy nUNMmer:
Skicka namn och adress Gl adeessen ovan. ,'ﬁ'

08-94 75 88

Foreningar

STOCKHOLM NORGE

DENYA INTELLEKTUELLA
c/o Claes-Fredrik Mannby
Lojtnantsgatan 11/102

115 50 STOCKHOLM

B 08-664 668 2

GOTEBORG DANMARK

FORENINGEN FORSTUDIUNT
AV OBIERKTTIVISNIEN

Box 26, Blindem

N-O313 08100 3

FORENINGEN FOR OBJEKTIVISMEN b e

OSBRI eyl OBIERTIVISTISK STUDIEKREDS
PL 987 : Postboks 224

438 00 LANDVETTER \ ¢sterbrogade 208

gﬂ 031-91 7402 DR-1800 FREPDERIKSBERG ¢

Cins (Uortd Produccions

T
) ]

e (O ersittningar av essier och noveller av \yn Rand m {1

s Produktion ay 11y eblad. pamfletier. bocker

Kdrnan i min filosofi ar uppfatiningen av mdanniskan som
en heroisk varelse, med sin egen lycka som sitt livs
moraliska dndamadl, med produktivt, fruktbringande

arbete som sin ddlaste verksamhet, och med fornuftet

‘ATM KM

som det enda hon ser som absolut.

Kommande utgivning

KOLLEKTIVISERAD ETIK
av Ayn Rand
Maénga undrar: "Vad ska man gora {or de fattiga i ett fritt samhille?” Ayn
Rand svarar, och blottligger de falska premisserna bakom denna fraga.

OM LEVANDE DOD
av Ayn Rand

Ar 1968 publicerade pave Paulus VI en encyklika (pavlig rundskrivelse)
som fordomer allt bruk av preventivmedel (med undantag for s.k. "sikra
perioder™). Ayn Rand visar i sitt svar vilken syn pd minniskan, pa dkten-
skapet, och pa kdrleken som ligger bakom detta fordomande.

DEN GIFTIGA MILJORORELSEN
av George Reisman

Mainniskan dr utsatt for ett "miljohot™, men det kommer inte fran
viaxthuseffekten, eller frin ozonlagrets uttunning, eller frin surt regn; det
kommer fran miljorérelsen: fran dess syn pa den ortrda naturen som ett
varde 71 sig”, helt bortsett fran dess virde for oss ménniskor — och frén
implikationen av denna syn: manniskan som en inkrdktare som helst av allt
borde utrotas.



