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Inledning

Pé s. 206 i Tim Crane's bok Medvetandets mekanik [3] star: "Medvetenhetsdebatten &r
tydligen full av terminologisk forvirring". Jag skulle hellre kalla det "forbistring" &n
"forvirring". Det kan mycket vil vara sé att enskilda forfattare tycker sig ha reda 1 sina
termer, men att olika forfattare inte forstar varandras terminologi fullt ut. Forbistringen géller
inte bara termerna, utan dven begreppen. Redan i det hér stycket ser vi ett exempel. Orden
"medvetande" och "medvetenhet" anvinds vanligen, men troligen inte alltid, i skilda
betydelser. Dessa betydelser varierar fran forfattare till forfattare och deras innebdrd klargors
ofta inte.

I denna artikel ger jag ytterligare ndgra exempel samt gar in ndgot pa orsaker och
konsekvenser. Dessutom ger jag forslag till vissa dndringar av termerna for nigra av de mest
grundldaggande begreppen. Om dessa forslag inte vinner gillande, kanske de dndé stimulerar
till diskussioner, som leder fram till béttre forslag.

Det ser ut att finnas en huvudorsak, som alla de 6vriga orsakerna kan aterforas pa. Jag borjar
med ett forsok att i korthet fanga in orsakerna.

Orsaker

Inom ett sprakomrade &r orden och deras betydelser en gemensam egendom. Orden definieras
vanligen inte utan ldrs in i samband med att de anvinds. Vuxna hjilper barnen att vixa in i
spréket, dels genom att anvédnda det, dels genom att kommentera olika ords betydelser,
framforallt orden for de vanligaste objekten i omgivningen. Objekt i den néraliggande, yttre
verkligheten &r ldtta att peka ut: stol, bord, boll osv. Alla ord har en mer eller mindre vag
innebord — begreppen flyter in i varandra. En sorts boll kunde lika gérna kallas "kula". En
sorts ihélig bricka kunde lika gdrna bendmnas "ring". En sorts ask kunde alternativt bendmnas
"lada" eller "kartong". Men vagheten i sddana konkreta begrepp medfor séllan att ménniskor
far svért att forsta varandra.

Vetenskapernas terminologi bygger vidare pa allménspréket. Fysiken talar om stotar, krafter,
vagor osv., som ursprungligen hérror fran allménspraket, men som i fysiken har en mer precis
innebdrd. Motsvarande géller for alla vetenskaper.

Manga av de empiriska vetenskaperna dr avknoppade frén filosofin. De empiriska
dmnesomraden som idag &r kvar i filosofin dr sddana, dir begreppen dnnu inte hunnit bli sa
entydiga och skarpa att de kunnat bilda vetenskaper.



Medvetandefilosofin grinsar till ett omrade, kognitionsvetenskapen, som éar en mycket ung
vetenskap med beroringspunkter till bl.a. psykologi och Al. Men inom den rena
medvetandefilosofin &r begreppen fortfarande inte fardigbildade. Allménspréaket dr ju fraimst
grundat pé den yttre verkligheten, den som &r gemensam for oss alla. Men ju léngre vi tranger
in 1 vara sjélsliv, desto mer privata blir vara erfarenheter, och desto svarare blir det att enas
om relevanta begrepp och termer.

Denna svarighet avspeglar sig ocksa i nationalsprakens utveckling. Till och med sa
nérbesldktade sprik som de inom den germanska sprakgruppen, har utvecklats olika nir det
giller termer for de mest privata foreteelserna. Engelskans "mind" har ingen given
motsvarighet i svenskan. Den engelska originaltiteln pa [3] 4r The mechanical mind.
Oversittaren hade hir velat dversitta "the mind" med "sinnet" (have in mind = ha i sinnet),
men forldggaren gick inte med pé det, eftersom "sinne" ocksa har andra betydelser. Ordet
"consciousness" blev pa flera stillen 1 [3] 6versatt med "medvetenhet".

Engelskan har inget ord for upplevelse. Ordet "experience" dversitts ibland med "erfarenhet",
ibland med "upplevelse". En engelsksprakig person maste darfor ha svart att sirskilja dessa,
for oss skilda foreteelser.

Dessa, och andra liknande, forhéllanden gor att en text pd engelska om medvetandefilosofi
inte gar att ge en trogen Oversittning till svenska (och vice versa). Engelsk- och
svensksprakiga personer tinker med nodvindighet pé olika sitt 1 detta &mne. En terminologi
for &mnet, som ar Oversittbar mellan de tva spraken, ar &n sa lange utom rackhall.

Aven inom varje spraikomride for sig 4r det 1angt till en enhetlig terminologi for
medvetandefilosofin. Svarigheterna inom svenskan och engelskan ér av olika slag, eftersom
tankandet 1 hog grad styrs av allméinspraket. Troligen &r inget nationellt sprak vil anpassat for
medvetandefilosofi. Men missanpassningen dr olika for olika sprak. Intresset for &mnet &r
nog ocksa olika inom olika sprakomréden. Det forefaller mig som om just engelsksprikiga
filosofer har varit mycket intresserade av medvetandeproblematiken, men att flera av dem,
kanske delvis till foljd av det engelska sprakets sirdrag, har lett &mnet pa villovéigar. Jag
aterkommer till det.

Konsekvenser

En sadan utveckling och forfining av begreppen inom medvetandefilosofin, som &r
nodvéndig for att omrédet ska fa vetenskaplig karaktér, kommer inte att bli mgjlig utan en
ensning av terminologin. Dels kridvs en ensning inom varje sprak diar &mnet odlas, dels krdvs
en harmonisering mellan spraken sa att strikta oversattningar blir mojliga.



Den nu rddande forbistringen dr en himsko pé dmnets utveckling. Vad kan goras? Den forsta
forutsittningen for att ndgonting ska kunna dstadkommas &r — ja vad? — medvetenhet om
situationen. Det krdvs att de, som sysslar med medvetandefilosofi, aktivt verkar for en
ensning av terminologin inom det egna sprakomrédet. Det krévs ocksé en terminologisk
diskussion dver sprakgrinserna.

I det foljande tar jag upp négra exempel pé termer, som ges olika innebord av olika forfattare,
och ger ndgra forslag till atgarder som ror de termerna. Artikeln avslutas med nagra
papekanden om de villospdr som engelsksprékiga filosofer och psykologer lett in
medvetandefilosofin pa och som nu verkar évervunna.

En debattdr skrev for en tid sedan att filosofer dr mycket slarvigare med definitioner dn
naturvetarna. Men hur skicklig man &n dr pé att formulera definitioner inom ett omréade, dér
det redan finns skarpa begrepp att hiinga upp definitionerna pé, sa hjélper inte det nir man ar
inne pa ett omrade dir man endast vagt anar inneborden i de till synes relevanta begreppen.
Ska man komma nirmare ett klargorande, bade infor sig sjdlv och andra, maste man ta till
alla pedagogiska knep man kan hitta pa: analogier, metaforer, suggestioner, berittelser, ..., allt
for att leda in tankarna pa fruktbara spar. Nér en disciplin fortfarande &r pa det stadiet, beror
det inte pa slarv om man anvinder termer som inte &r strikt definierade. Det man maste gora i
stdllet dr att prova sig fram, forsoksvis artikulera och kommentera begrepp och deras
relationer, 1 hopp om att successivt na allt storre klarhet.

Jagfunktioner
Ordet "jag" dr ursprungligen ett pronomen, men anvénds i atskillig filosofisk och psykologisk
litteratur som substantiv.

Anvéandningen av "jag" som pronomen dr oproblematisk och foranleder séllan eller aldrig
missforstand. Pronomina "jag", "du", "hon" etc anvénds for att markera individer och
anvinds som substitut for deras egennamn eller f6r demonstrativa pronomen eller andra
utpekandeformer. Ett personligt pronomen avser hela individen.

Nér "jag" anvdnds som substantiv ("mitt jag", "jaget" osv.) avser det inte hela individen utan
nagon viss del av, aspekt pd eller funktion hos individens psyke. Kant, Freud och ménga
andra. har introducerat sina egna jagbegrepp, vilka av allt att doma skiljer sig fran varandra.
For Freud tycks jaget frimst vara en aktdr inom individen, som stér i vissa relationer till
"Overjaget" och "detet". Hos somliga forfattare har jaget liknats vid en kapten, som stér for de
overgripande besluten inom en individ (men som delegerar manga beslut till de understillda).
Fragan, om en sddan central beslutsfattare inom individen verkligen existerar, ar
kontroversiell. Peter Gardenfors skriver pa s. 124 1 [9]: Jag anser att det dr ett misstag att
anta ett centralt ”’jag” som en styrman for hjdrnans processer och ddrmed for vad kroppen
gor.” Ake Daun ansluter sig i [5] till den uppfattningen och menar att jaget ér en illusion.



Ett annat jagbegrepp, som forekommer i litteraturen, kommer till f6ljande uttryck i Anders
Jeffners uppsats 1 [8], s.143: "Det femte drag som jag skall uppmérksamma i den spontana
verklighetsupplevelsen édr kanske mindre trivialt, eftersom de filosofiska tvivlen hir dr mer
allméint kiinda. And4 #r det lika uppenbart. Det #r att vi har ett upplevelsecentrum som dger
bestand under en tidsperiod, dvs. ett jag". Ordet "upplevelsecentrum" &r kanske inte helt
vialfunnet. Det for tankarna pé hjarnans s.k. centra, vilket Jeffner knappast kan ha avsett.
Troligen menade han att det inom oss maste finnas system eller strukturer som svarar for vér
upplevelseforméga.

Av tvivlarna tédnkte Jeffner formodligen sdrskilt pA Hume. Denne noterade att han hade en rad
enskilda fornimmelser, men att han inte kunde finna nagot "jag". Det dr dock inte alldeles latt
att veta vilket jagbegrepp Hume laborerade med. Om det var samma som jag tolkar in hos
Jeffner, blir Hume's stindpunkt sd orimlig att man kan tro att sjdlva spriket ledde honom
vilse. Hume kan 1 varje fall inte ha menat att vi saknar system som ger oss
upplevelseforméga. Att han inte kunde fornimma nagot sddant system ar dock inte konstigare
an att vi inte ser vara egna 6gon. Han kanske bara menade att det systemet inte borde
betraktas som ett "jag". Det dr ocksa tinkbart att Hume, som ju saknade ord for upplevelse,
inte hade latt att formulera tankar om upplevelser. Hume har emellertid stod hos Susan
Blackmore, som behandlar den fragan pa s.153-157 i [1]. Hon anser att upplevelser inte
kraver ndgon som upplever ndgot. Individer har emellertid upplevelseférmaga, och jag kallar
tills vidare det eller de system, som ger oss den formagan, "det upplevande jaget", UJ. Ingen
manniska, 1 varje fall ingen med normal upplevelseférméga, kan betvivla att UJ i den
meningen existerar. Vad jag tror att Daun egentligen menar &r att var forestéillning, att UJ
fattar beslut, ér en illusion. (Pa direkt friga medan Daun levde, bekréftade han min
formodan.)

I varje fall finns det beslutsfattande funktioner inom oss. Till dess karaktéren hos dessa
funktioner dr helt utredd ar det inte orimligt att sammanfatta dem som ett agerande jag.
Problemet, sidant det nu ter sig, 4r hur de tva jagfunktionerna hinger ihop. Ar de en och
densamma? Om inte: hur forhaller de sig till varandra? Kan det upplevande jaget medverka i
individens beslutsprocesser? I sé fall hur?

Andra forfattare, t.ex. Rosing [10], ldgger in mycket mer i jagbegreppet, s att det mer eller
mindre omfattar individens hela personlighet. Artikeln finns 1 Rosings blogg och borjar med
http://hansrosing.blogspot.com/2009/09/vad-ar-jag-en-filosofisk-undersokning.html. Det

senaste kapitlet finns 1 http://hansrosing.blogspot.com/2009/11/vad-ar-jag-kapitel-8.html.

Det skulle behdvas en teori som sétter in alla olika jagbegrepp i ett sammanhang. En
monografi — kanske en doktorsavhandling — med en inventering av i litteraturen
forekommande jagbegrepp vore ett steg pa vigen.


http://hansrosing.blogspot.com/2009/09/vad-ar-jag-en-filosofisk-undersokning.html
http://hansrosing.blogspot.com/2009/11/vad-ar-jag-kapitel-8.html

Jag onskar att man finner andra och bittre termer for alla forekommande jagbegrepp. Jag har
en gang foreslagit termen "jagkdrnan" for det upplevande jaget. Damasio [4] har infort
termen "kdrnjaget", vars betydelse tycks ligga néra det upplevande jaget. Jag tror dock inte att
det exakt svarar mot Jeffners "jag".

Det dr en oldgenhet att "jag" anvidnds som substantiv. Helst dnskar jag ord som inte alls dr
sammansatta med "jag", men for ndrvarande har jag inga forslag.

Upplevelse, kvalia

I medvetandedebatten anvinds flitigt ord som "uppleva" och "upplevelse". Ordet "kvale"
(plur. "kvalia") anvédnds (som jag tolkar det) for att beteckna komponenter i en upplevelse. I
sin artikel 1 [8] skriver Gunnar Svensson: "Den latinska termen qualia 4r avsedd att beteckna
hur det 4r att ha en viss upplevelse, dvs. just dess medvetna karaktéir". Hér kopplas
medvetande och upplevelse ihop, vilket kan synas naturligt. Men arten av denna koppling tar
sig olika uttryck hos olika forfattare. Wikipedia pastér rakt av: "Medvetande och upplevelse
ar samma sak". Detta dr formodligen en vanlig uppfattning.

Som Svensson uttrycker det, dr det medvetna ett karakteristiskt drag hos en upplevelse. |
Hans Rosings blogg [10] visar han en omvind syn pa saken: "Medvetandet bestér av en
méngd delupplevelser" ( http://hansrosing.blogspot.com/2009/10/vad-ar-jag-del-5.html ). En
ofta forekommande fras i medvetandefilosofin dr "medveten upplevelse". Crane skriver s
hir ([3], s. 16): "Men en fullstandig beskrivning av det mekaniska medvetandet méste ocksa
sdga ndgot om problemet med medvetna upplevelser". En svensk forfattare skulle knappast
skriva s& om han inte menade att det fanns omedvetna upplevelser ocksd. Men frasen bor
kanske inte overtolkas. P& just det stéllet i boken var den en dverséttning av "consciousness".
P4 andra stillen i [3] 6versitts consciousness med "medvetenhet". Oversittaren kunde inte
oversitta "consciousness" med "medvetande", ty det ordet anvander hon genomgéende som
oversittning av "mind". (Bokens originaltitel 4r som sagt "The mechanical mind"). Pas. 202 i
[3] str: "... medvetenheten [consciousness] dr det storsta hindret for en vetenskaplig teori om
medvetandet [the mind]", dir jag infogat originalets engelska ord inom klammer. A andra
sidan ger lexika bade "medvetande" och "medvetenhet" som Oversittning av "consciousness".

Min férmodan dr att Crane, 1 brist pa ett engelskt ord for upplevelse, anvénder ordet
"consciousness" 1 stéllet. Hade dversittaren skrivit "upplevelse" eller "upplevande" 1 stéllet
for "medvetenhet" i foljande tvd meningar ([3], s. 202 resp. 203), s& hade de blivit léttare att
forsta: "Medvetenheten dr samtidigt bAde den mest uppenbara egenskapen i det mentala livet
och en av de svéraste att definiera eller karakterisera" och "Vi dr helt pé det klara med
skillnaden mellan medveten och icke-medveten i vardagslivet, men nér vi fragar oss: "Vad ar
medvetenhet?' s stir vi svarslosa".


http://hansrosing.blogspot.com/2009/10/vad-ar-jag-del-5.html

Vi som inte har engelska som modersmaél har naturligtvis svart att paverka engelskt
sprdkbruk. Men det vore kanske mojligt att fa ndgon engelsksprakig medvetandefilosof att
inse behovet av ett engelskt ord for uppleva. (En engelsman, som kan tyska bra, kanske kan
forsta skillnaden mellan "erleben" och "erfahren".) En sddan person kunde kanske foresla en
engelsk term for "uppleva", att anvdndas dtminstone i texter som behandlar
medvetandefilosofi.

Medvetande
De flesta ar sékert 6verens om att orden "medvetande" och "upplevande" har nirliggande
betydelser. I det hir avsnittet ger jag ett forslag om deras forhallande till varandra.

Vad dr medvetande? Négon regelritt definition har jag inte funnit i ndgon av de texter jag
last. Men Dennett och Ellegérd forsoker sig péd karakteriseringar. I [8] skriver Ellegird sa hér:
"Medvetandet uppstar nar djurets 6verlevnad frimjas av att det kan mer 1 detalj jamfora
aktuella erfarenheter med tidigare minnen, och det dessutom blir vasentligt att etablera
erfarenheternas och minnenas tidsordning." Den uppfattningen om medvetandets natur
overensstimmer vil med vad jag kan utldsa fran Dennett. Pa s. 61 i [6] skriver han: "Ett
medvetande dr 1 grunden nagot som forutser, som skapar forvéntningar. Det graver efter
ledtradar i nuet som det sedan bearbetar med hjélp av sparat material fran det forgangna. Det
omvandlar ledtrddarna till forvéntningar infor framtiden. Sedan borjar medvetandet agera
rationellt utifran dessa dyrt forvéirvade forvéntningar."

Medvetandet ir, enligt det synséttet, ritt och slétt ett informationsbehandlingssystem i
overlevandets tjanst. S& som Dennett och Ellegird framlidgger saken, har medvetandet inget
nddvindigt samband med upplevelser. Sddana kontroll- och styrsystem som de avser, kan
man mycket vl tdnka sig hos en maskin eller varelse som saknar formaga att uppleva. Vidare
tyder all psykologisk erfarenhet pa att mianniskan dessutom har omedvetna funktioner som
deltar i de processer som Dennett och Ellegard talar om. Deras beskrivningar passar alltsa in
pa bade medvetna och omedvetna kognitiva processer. Jag anvinder uttrycken "det
medvetna" och "det omedvetna" (alt. "undermedvetna") som beteckning pé de
funktioner/system/moduler i hjdrnan som svarar for medvetna resp. omedvetna kognitiva
processer.

Forsoksvis foresldr jag att de kognitiva processer, som normala mdnniskor har upplevelse av,
far vara dem vi kallar medvetna.

Jag understryker att detta inte dr mer 4n ett forsok 1 brist pd en béttre definition av
medvetande. Efter en utveckling av teorin, och medf6ljande precisering av begreppen, kanske
det visar sig att grainsen mellan medvetna och omedvetna kognitiva processer inte exakt
overensstimmer med griansen mellan upplevda och oupplevda, i varje fall inte hos alla



individer. Nar jag nedan refererar till vad andra skrivit om medvetandet, forutsétter jag inte
nodvéndigtvis att de ser det medvetna som upplevt.

Det mesta som vi upplever dr annat dn kognitiva processer. Framforallt dr det sinnesintryck
och kénslor. Av allt att doma har vi minga upplevelser av den arten, som inte nar det
kognitiva systemet, i varje fall inte omedelbart. I samma 6gonblick som de nar det kognitiva
systemet blir de medvetna. Ser vi det s, kan vi alltsa ha savdl medvetna som omedvetna
upplevelser. Den som betvivlar detta kan tdnka pa hur vi beter oss nér vi vill vara helt
fokuserade pa en upplevelse. For att riktigt njuta av ett vackert musikstycke, sitter vi gdrna
bekviamt avslappnade med slutna 6gon for att inte storas av andra intryck, och vi forsoker att
halla det kognitiva systemet sa passivt som mojligt — "leva i nuet".

Sinnesintryck behover inte upplevas. De kan na det kognitiva systemet, och paverka vart
beteende, utan att ha lett till ndgon upplevelse. Fenomenet kallas subliminal perception.

Medvetande och upplevande ér alltsé tva foreteelser, som ofta hinger samman, men inte alltid
gor det. Man kan tdnka sig att djurarter, som 1 stort sett saknar kognitiva funktioner och
ddarmed saknar medvetande, 4ndd kan uppleva sina sinnesférnimmelser, t.ex. smérta. (Om
sddana djurarter faktiskt existerar, vet vi &nnu inte.)

Det forefaller som om det jag kallar "medvetande" &r samma begrepp som Ned Block enligt
Wikipedias artikel [2] kallar "tillgdngsmedvetande" (access consciousness) och det jag kallar
"upplevande" dr det som Block kallar "fenomenellt medvetande" (phenomenal
consciousness). I sa fall verkar Block och jag vara dverens om att upplevande och
medvetande inte nodvéndigtvis foljs at.

Dennett artikulerar sin syn pa medvetande pa manga stéllen i [6]. Tre av mina citat fran
Dennett ger jag hér beteckningarna D1-D3 for att aterknyta till dem i sista avsnittet.

Pés. 152 1 [6] kommer f6ljande:

D1: Vara hjarnor blir pa sa sitt ett slags ekokammare, dar annars flyktiga processer kan stanna kvar
och bli objekt med en egen identitet. Vara medvetna tankar — det dr det namn vi ger processer som
stannar kvar under ldngst tid, de som fér stort inflytande i takt med att de héller ut.

Mentalt innehéll blir inte medvetet darfor att det trdder in i ett visst gemak i hjdrnan, och inte heller
darfor att det omvandlas till ett unikt och gatfullt medium. Medvetet blir det darfor att det i
konkurrens med andra mentala innehéll vinner kampen om att fa kontrollen 6ver beteendet och
diarmed uppna langvariga effekter. Eller 'trdda in i minnet', som vi sd missvisande sdger. Manniskor &r
talare, och att prata for sig sjilv dr en av vara viktigaste aktiviteter. Om ett visst mentalt innehall ska
bli inflytelserikt ar ett av de mest effektiva medlen att skaffa sig en position som ger mdjlighet att
skota de delar av kontrollen som ror sprakanvandning.



Niér jag péstar detta om méanniskans medvetande moter jag ofta oforstédlld hépenhet. Den uttrycks
ungefdr sa hér: 'Anta att alla dessa egendomliga konkurrerande processer pagar i min hjarna, och anta
att de medvetna processerna helt enkelt &r de som vinner kampen, som du hdvdar. Hur far detta dem
att bli medvetna? Vad hiander ddrnédst med dem, som gor att just jag har tillgdng till dessa processer?
Det ér ju i alla fall mitt medvetande som jag kénner inifrén som behdver forklaras! Sddana fragor
vittnar om djup forvirring. De forutsitter nimligen att du dr nagot annat, en res cogitans i Descartes
mening, ett tinkande foremal, ndgot utdver all denna hjarn- och kroppsaktivitet. Men du, ditt jag, ar
helt enkelt just denna organisation som uppstar i konkurrensen mellan alla de uppséttningar
kompetenser som kroppen har utvecklat. Du dr 'automatiskt' medveten om dessa ting som pégér i din
egen kropp.

Det svaret tyder pé att Dennett inte alls forstod den hdpna personens friga. Hade engelskan
haft ett ord for uppleva, skulle den fragande inte ha behdvt konstruktionen "mitt medvetande
som jag kénner inifran". Men det dr inte sékert att Dennett 4nd4 skulle ha forstatt. Han tycks
inte vilja kénnas vid tillvarons upplevelsedimension. I [7] har han ett helt kapitel dir han
soker utmonstra kvalia ur medvetandedebatten. Han fornekar inte att kvalia mojligen finns,
men hivdar att de, om de finns, ir "redundanta”.

Den instéllningen kommer till synes i [6], ddr han pé s. 155 skriver sa hdr om vissa djurs
medvetande: "Det som gor medvetandet kraftfullt, dvs. det som gor medvetandet medvetet, &r
inte vad det dr gjort av, eller hur stort det &r, utan vad det kan géra. Kan det koncentrera sig?
Kan det distraheras? Kan det aterkalla tidigare hindelser i minnet? Kan det halla reda pé flera
olika saker pd samma géng? Vilka inslag i medvetandets egna padgaende aktiviteter lyckas det
uppmirksamma eller granska?"

D2: Nar vi kan svara pa sddana fragor, kommer vi att veta allt vi behdver om dessa medvetanden for
att kunna besvara de viktiga moraliska fridgorna. Svaren técker allt vi vill veta om begreppet
medvetenhet, med det enda undantaget att vi inte far veta om 'det mentala ljuset &r slackt' hos dessa
varelser, som en skribent uttryckte det hela nyligen. Tanken ar populér just nu, men den ér lika fullt
dalig. Inte bara darfor att ingen av dess foresprakare definierat eller ens klargjort vad det handlar om.
Det finns ndmligen ingen som helst nytta med ett sddant klargérande eller en sddan definition. Anta att
vi redan har besvarat alla andra fragor om en viss varelses medvetande. I den situationen hdavdar nu
nagra filosofer att vi fortfarande inte vet svaret pa den allra viktigaste frigan: Ar det mentala ljuset
tant — eller slackt? Varfor ar det viktigt att svara pa den fragan, oavsett svaret? Innan denna fraga fatt
ett bra svar behdver vi inte ta filosofernas fraga pé allvar.

Dennett kunde ha frigat vad som menades med "det mentala ljuset". Men antagligen kunde
han, som jag, gissa att det var kvalia som avsags. Om ett ord {or uppleva hade funnits i
engelskan, hade frigan kunnat bli: "Upplever dessa varelser ndgonting". D4 hade Dennett
formodligen blivit svaret skyldig. Men eftersom engelskan inte har nagon motsvarighet till
ordet "uppleva", dr tankar om upplevande svéra att tdnka pa engelska. Detta kan vara orsaken
till att kvaliabegreppet har introducerats av engelsksprékiga filosofer. Darmed skulle
"upplevande" kunna Gversittas med "experience of qualia". Jag har dock inte mott den frasen.



Om ett ord for uppleva hade funnits i engelskan, sa hade Dennett formodligen tdnkt i andra
banor. Mycket av det han skrivit skulle ha blivit annorlunda. Han skulle kanske ha {forstatt
kvaliabegreppet bittre, n.b. om han sjilv har normal upplevelseférmaga.

Som synonym till "upplevande" anvénder Block som sagt termen "fenomenellt medvetande".
Aven andra anviinder den sortens termer. Crane talar om just medvetandets fenomenologi
som det svdra problemet 1 medvetandefilosofin. Anvdndningen av ordet "fenomen" 1 detta
sammanhang kan vara ett forsok att suggerera fram en forestdllning om vad upplevelse ar.
Forvisso hor upplevelser till sddant som vi kan kalla "fenomen", men mycket som inte &r
upplevelser, hor ocksa till fenomenen. Dérfor kanske detta forsok inte leder alla ldsare pé rétt
spar,

Filosofins zombier

Existerar det varelser som har medvetande men saknar upplevelseférmaga? Med aldrig sa
litet fantasi kan man i varje fall forestilla sig det. Man kan till och med ténka sig en
ménniska, som utat sett fungerar normalt, och som tycks besitta normalt medvetande, men
som likvél inte har ndgon forméga att uppleva. For en sddan hypotetisk varelse har
filosoferna (oegentligt) lanat ordet "zombie". Crane ger ([3], s. 210) foljande definition, som
jag anser grovt misslyckad: "... en zombie ar en fysisk kopia av en medveten varelse, men
den ir inte medveten". Kanske menar Crane att denna varelse saknar medvetenhet, inte att
den saknar medvetande. Som vi sag, tolkade vi "medvetenhet" 1 [3] som upplevelseférmaga,
medan "medvetande" inte hos alla forfattare dr forknippat med upplevande. Men méste inte
en i alla detaljer trogen kopia av en vanlig ménniska fungera precis som denna vanliga
ménniska? I definitionen dr dock ordet "fysisk" visentligt. Upplevelseformégan kan ju ténkas
ha ett icke-fysiskt ursprung. Ja, Crane drar faktiskt slutsatsen att "om zombier dr mdjliga, sé
ar fysikalismen falsk". Den slutsatsen beror dock pé Crane's missvisande definition. Hade en
zombie definierats som en varelse med medvetande men utan upplevelseforméga, s hade
Crane's slutsats inte foljt. Upplevelseféormdgan kan ju ha sin grund i ett rent fysiologiskt
system (det vi ovan betecknade UJ), som hos vissa individer kan vara sa defekt att det inte
alls ger ndgra upplevelser, fastin det kognitiva systemet (i Ovrigt) ar helt intakt.

Oavsett om zombier existerar eller inte, ja oavsett om zombier dr mdjliga eller inte, har idén
om zombier ett virde som pedagogiskt hjdlpmedel och i teoretiska diskussioner. En zombie
tdnks ha samma sorts sinnen som normala ménniskor och samma system for bearbetning av
sinnesdata. Darmed far zombien ocksa samma sorts input fran den yttre verkligheten.
Zombien har smértreceptorer och bearbetar smértsignaler pa samma sétt som andra, sdger
"aj" och skriker och ger alltsd samma uttryck for sméirta som andra. Utdt sett ger han intryck
av att uppleva smérta, men gor det andé inte. Han upplever alls inga kvalia. Han har samma
typer av kénsloliv som andra: kan oroa sig, kidnna ilska etc., ger adekvat uttryck for sina
kénslor, men upplever dem inte.
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Idén om zombier tycks mig vara litt att forstd. Anda har jag list texter vars forfattare haft
svart att ta till sig den idén. Fradgan géller dd inte om zombier existerar, eller 6verhuvudtaget
kan existera, utan det dr sjdlva begreppet som anses egendomligt. Om zombie-idén skulle
vara en pedagogisk idé for att belysa vad medvetandet &r, sé dr idén i varje fall forfelad for
den person (en anonym bloggare), som fragar: "Enligt vilken definition av medvetande ar
zombien annorlunda dn en ménniska?". Det kan 1 varje fall inte vara Dennett-Ellegards
medvetandebegrepp, som ju inte forutsitter ndgon form av upplevande. Zombie-begreppet
blir intressant bara om man, nir man anvénder ordet "medvetande" i definitionen, avser
fenomenellt medvetande, alltsd formaga att uppleva.

Det kan mgjligen bli léttare att forstd zombie-idén om man ténker sig en ménniska, som &r
normal i alla avseenden, utom att hon, nirhelst hon 6nskar, kan koppla bort sin
upplevandefunktion och dé& fungera snarlikt en zombie. Soumaya &r en sddan (uppdiktad)
person. I Appendix berédttar jag om henne i novellform.

Idén om zombier kan emellertid utvidgas till en allménnare fragestéllning: Vilka skillnader
mellan olika méinniskors upplevandefunktioner finns? Méansklig kommunikation bygger pé
gemensam erfarenhet. Orden i ett sprik svarar mot foreteelser som alla, eller i varje fall
manga, i sprakomradet har gemensam erfarenhet av. Men blott till en viss grins. Vi kan tala
om t.ex. smaker och farger, darfor att (néstan) alla har erfarit smaker och farger. Men vi kan
inte veta om vara upplevelser av dessa smaker och farger ér lika. Det finns en ogenomtringlig
barridr mellan tvd manniskor, som gor att de aldrig kan ha sékrare kunskap &n gissningar om
varandras upplevelser. De eventuella olikheterna mellan ménniskors upplevelser ér ibland
svara att uppticka, ibland lattare. Har foljer fyra exempel:

1. Det finns olika varianter av fargblindhet. Innan vi fick testmetoder, var det sdkert manga
med rod-gron fargblindhet som inte visste om sin defekt.

2. Det finns personer som inte kan kdnna smiérta. I den man de 6verlever barndomen, kommer
de forstés pa att de dr annorlunda @n andra.

3. Blindsyn ar en foreteelse som yttrar sig i att 6gonen fungerar normalt, och att
syninformationen nar hjdrnan, men att synbilderna inte upplevs. Likvél kan en person med
blindsyn med god framgéng "gissa" var ett visst foremal befinner sig. I férlingningen kan
man tinka sig en individ, som inte upplever sina synintryck, men som dnda fungerar utat som
en normalt seende person.

4. Var formaga att uppleva ljud varierar hogst betydligt hos horande ménniskor, allt ifran
"tondovhet" till den mest forfinade musikalitet.

Formodligen finns det en rad andra olikheter mellan ménniskors forméga att uppleva, som
dnnu inte dr upptickta. Om det finns méanniskor, som inte alls upplever ndgot, men i ovrigt
fungerar helt normalt, s skulle det vara svért att uppticka. En sidan ménniska skulle t.ex. ha
normala reaktioner pa smérta, utan att for den skull uppleva nagot. Kanske man samtalsvigen
kunde uppticka att en sddan minniska dr avvikande. Skulle en sddan ménniska kunna ta till
sig begreppet kvalia? Kanske, men vad skulle kvalia egentligen innebéra for en sddan
ménniska?
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Hur uppstar kvalia?

Om Crane hade anvént ordet "uppleva" sa hade han, i stillet for den citerade meningen pa s.5
rad 10-, kunnat skriva: "... upplevande dr det storsta hindret for en vetenskaplig teori om
medvetandet." I dagens kunskapslédge ter det sig i varje fall som ett stort hinder. Men kommer
det ndgon gang att bli mojligt att vetenskapligt forklara ménniskans formaga att erfara kvalia,
att uppleva?

I filosofernas spekulationer kring den fragan har tvé huvudriktningar kristalliserat ut sig:
fysikalismen och dualismen. Fysikalismen kan ocksa kallas materialistisk monism. Det finns
flera andra riktningar ocksa, t.ex. animistisk (idealistisk) monism. De monistiska riktningarna
antar att det bara finns en typ av substans. Fysikalismen antar att all verklighet vilar pa fysisk
substans (materia och energi) medan animismen i stéllet tror att all verklighet i stillet kan
foras tillbaka pa "andlig" substans. Dualismen, som den traditionellt har uppfattats, ar
hypotesen att den yttersta verkligheten harrdr fran tva olika typer av substans, dels materiell,
dels andlig.

En fysikalist forfaktar salunda att formagan att uppleva enbart har materiellt underlag, medan
en traditionell dualist menar att man maste anta en andlig substans for att kunna forsta
kvaliafenomenen. Av dessa tvd grundhypoteser ér det fa filosofer och vetenskapsmén som
idag bekénner sig till dualismen. Fysikalismen &r den stdndpunkt som for nirvarande &r pd
modet. Det kan ta sig sddana uttryck som i féljande mening av Dennett ([6], s. 29-30):

D3: Dualismen, tanken att medvetanden bestér av ett icke-fysiskt och ytterst gatfullt material, och
vitalismen, som anser att levande ting innehaller ett speciellt men lika gatfullt material som kallas élan
vital, har forvisats till historiens sophdg — tillsammans med alkemin och astrologin.

Det hér dr ett ganska typiskt exempel pa Dennettsk polemik. I stéllet for att ange sina skél
mot dualismen jamfor han den med standpunkter som inte ldngre har nagra seriosa
foresprékare. Han jamf{or ocksa med andra foraldrade uppfattningar som den att jorden &r
platt och att solen &r en eldvagn, dragen av bevingade héstar. Alla dessa jimforelser saknar
rim och reson, utom den med vitalismen. Den har foljande poing, som tydligen gétt Dennett
forbi:

P& det stadium, dér fysiken befann sig pa 1800-talet, gav den inga mojligheter att forsté de
basala livsprocesserna. De insiktsfulla biologerna insag att det behdvdes nagot, &nnu oként,
for en vetenskaplig forstaelse av livsprocesserna pa molekylér nivd. Vad detta okdnda kunde
vara, spekulerade man naturligtvis ver. Vitalismen &r en samlingsbendmning pé
stdndpunkter som postulerar att naturen innehéller sérskilda livskrafter som kan ge
forklaringen. Ar 1900 kom forsta steget pa 16sningen i och med Max Plancks kvantteori. Den
satte fart pa utvecklingen av den nutida atomteorin och den ddrmed sammanhéngande
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kvantmekaniken. Den kastar ljus 6ver livsprocesserna pd ett satt som man givetvis inte kunde
ana pa 1800-talet. Vitalismen hade ritt i att det behovdes ndgon faktor som under den epoken
var okdnd, men hade fel i antagandet att denna faktor var en specifik livskraft.
(Kvantmekanikens lagar dr universella; de géller levande materia savil som icke levande.)

Problemet med att forsta formagan att uppleva befinner sig nu (tidigt 2000-tal) i en situation
som nagot padminner om molekylarbiologins situation pa 1800-talet. Det finns dock en viss
skillnad. Pa 1800-talet hade forskarna klart for sig att den davarande fysiken inte riackte till
for att forklara livsprocesserna, men nir det géller upplevelseférmégan har man dnnu inte
kunnat avgéra om den nuvarande fysiken rdacker som forklaringsgrund, eller om fysiken
maste kompletteras med nagot, dn sa linge oként, for att denna formaga ska kunna
forklaras/forstas?

Fysikalismen dr stindpunkten att den nuvarande fysiken ricker for att forklara
upplevelseférmagan. Vad ska vi kalla standpunkten att ndgot utéver den nuvarande fysiken
behovs? Det ér inte orimligt att kalla den "dualismen". Darmed far dualismen en vidare
innebord én den klassiska. Det vi har vunnit med detta dr att fysikalismen och dualismen
tillsammans uttdommer alla moéjligheter, och att de motsédger varandra, varmed fragan om
kvalias natur blivit mer renodlad. Man kan uppfatta de tva -ismerna som vetenskapliga
hypoteser, mellan vilka vi soker ett avgorande. Nagot avgorande test kommer man kanske
aldrig att finna. Lyckas man finna en trovérdig forklaring av kvalia utifrdn den nuvarande
fysiken, s& har man fatt ett indicium f6r fysikalismen. Men projektet att finna en sédan
forklaring erbjuder betydligt storre svéarigheter &n vad manga insett, och d&nnu har ingen
presenterat ens en skiss till en framkomlig vag.

Villospar i utvecklingen

Utover det som ndmndes i avsnittet "orsaker" finns det en rad historiskt betingade orsaker till
den terminologiska och begreppsliga forbistringen inom medvetandefilosofin. En av dem
hérror frén det skede da psykologin avknoppades fran filosofin och borjade etableras som en
sjalvstandig vetenskap. Under det skedet seglade den s.k. behaviorismen upp och vann
popularitet i flera ldger. Den skolbildningen synes mig vara det storsta och mest
genomgripande villosparet i psykologi och medvetandefilosofi. D4 menar jag inte den
experimentella beteendeforskningen (Pavlov, Skinner m.fl.) utan den paradigmatiska, for att
inte sdga dogmatiska, behaviorismen. Psykologer och filosofer, vars inflytande mer berodde
pa personlighet och polemisk formaga én vetenskaplig skicklighet, kom att dominera
tankandet 1 artionden. Jag tdnker pa personer som t.ex. Watson och Ryle. Deras inflytande
blev en himsko pd medvetandefilosofi och kognitionsvetenskap genom att tona ner eller
rentav forneka medvetandet och andra inre mekanismer. Intresset riktades mot stimulus och
respons, mot det yttre beteendet, medan de processer som ledde fran stimulus till respons
uppfattades som ointressanta eller avfardades som "spekulation".
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Watson dr mannen bakom de rigida regler inom barnavérden, som pé fyrtiotalet kom att skada
ménga barn med auktoritetsbundna foraldrar. Ryle horde till den s.k. Oxfordskolan, en
filosofisk avart dar man trodde att de filosofiska problemen kunde 16sas upp genom spraklig
analys.

Min beddmning &r att Dennetts filosofi ocksa ér ett sddant villospdr. Dennett dr en arvtagare
till behaviorismen, men han har gétt sina egna végar och verkligen intresserat sig for de inre
processerna. Det han drvt fran behaviorismen ar fornekandet, eller i varje fall nedtoningen av
upplevelser, av kvalia. Han identifierar medvetandet med de processer han forsoker
rekonstruera. Han har gott om uppslag, han ér verbalt skicklig och en god pedagog. Men hans
argumentation i sak dr ofta svag. Nér han svarar pé fragor eller bemoter kritik, och inte kan ge
sakskal, tar han gérna till polemiska grepp. Han framtrader med stor sjélvsidkerhet. Sannolikt
ar det detta som har gjort att han vunnit stor auktoritet inom &mnet. En skicklig besserwisser
kan hélla pa ldnge innan han genomskadas, och kan dé ha hunnit vilseleda en hel generation.

Att forskare hamnar pa blindspar i sitt sokande &r inget konstigt, och inget att egentligen
beklaga. I utforskandet av det okdnda formulerar vi hypoteser och forsdker sedan prova dem.
En hypotes, som en eller flera bedomer som trovérdig, kan styra forskningen lange innan den
till slut forkastas. Det hor till god vetenskap, och dven till god filosofi, att ha en 6dmjuk och
avvaktande hallning till hypoteser som dnnu inte hunnit provas. Vad Dennett gor, ar att
presentera sina egna oprovade hypoteser som faststidllda sanningar. I stéllet for att diskutera
vad som talar f6r och emot hans hypoteser, fastsldr han att de dr sanna. Kritiska fragor
bemoter han med hén och forakt. Han betraktar sig som en filosof, men han upptridder som en
agitator.

Dessa karaktdrsdrag framstar tydligt i ovanndmnda citat, D1-D3, fran Dennett. Har ska jag ge
ytterligare ndgra kommentarer till dessa yttranden.

I D1 framstéller han sin hypotes att medvetna tankar 4r de processer som stannar kvar under
langst tid. Han argumenterar inte for detta. Nar han pastar det, blir ndgra manniskor dérfor
hipna. Inte heller infér dem argumenterar han, utan siager bara att deras fragor vittnar om
djup forvirring, och han jamfor dem med Descartes, vars teorier sedan lange ar overgivna.

Av D2 framgar hur han bemdter ménniskor som fragar om upplevande/kvalia (men med en
annan formulering). Han svarar dem forst att ingen av dem har definierat eller klargjort vad
det handlar om. Sedan spir han pa med att séga att det inte finns ndgon som helst nytta med
ett sddant klargoérande eller en sddan definition. Till dem, som séger att vi fortfarande inte vet
svaret pa den allra viktigaste frdgan, svarar han inte direkt utan med en motfriga: "Varfor ér
det viktigt att svara pd den fragan?" Manga skulle kunna tala om for Dennett varfor det ar
viktigt, men han intresserar sig knappast for det utan siger bara att han inte behover ta deras
fraga pd allvar.
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D3, som jag redan har kommenterat, visar ocksa hur Dennett liter polemik trida 1
argumentationens stille. Varfor gor han sa? Varfor ger han inte riktiga argument for sina
stdndpunkter? Varfor ndjer han sig med att pé olika sitt forlojliga dem som ifragasitter hans
stdndpunkter?

Jag vet inte tillrdckligt om Dennett for att kunna ge ett sidkert svar, men sé hér verkar det ligga
till: Han har tagit som sin livsuppgift att forklara medvetandet. Redan i inledningen till sina
undersokningar har han bestdmt att medvetandet dr vissa informationsbehandlande processer
inom oss. Upplevelseaspekten pd medvetandet hade han inte med i bilden. Sedan finner han
att manga av hans ldsare saknar den aspekten. Skulle han ta deras frdgor pa allvar, sd skulle
han finna att han satsat artionden av sitt liv till ingen nytta. Darfor vérjer han sig med nébbar
och klor mot deras fragor. De som latit dupera sig har blivit forda pa villovégar.
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Appendix:

Detta appendix horde till det jag skar bort nir redaktoren for Filosofisk Tidskrift bad mig att
korta artikeln. Det dr en berdttande text, vilket inte hor till den géngse filosofiska stilen. Det
var med sorg i hjartat jag lyfte bort denna del.

Idén om filosofins zombier har enligt min mening stort virde i debatten, men en del filosofer
har haft svart att ta till sig den idén. Delvis kan detta bero pa den orimlighet 1 sjdlva
definitionen, som foljer da man inte klart haller isdr medvetande och upplevande. Ménga
filosofer tanker sig att medvetande alltid maste vara forknippat med upplevande. Jag har inte
funnit ndgot annat sitt motverka det tinkandet 4n att i berdttelsens form gestalta en person
som kan koppla bort sitt upplevande och édndé ha kvar sitt medvetande helt intakt. Textens
Soumaya ar en uppdiktad person med den formégan.

Soumayas berattelse

Forsta gangen jag sag Soumaya var pa en badstrand pa Teneriffa. Jag rdkade komma i
samsprak med henne och hennes man Lars, nir jag horde att de talade svenska. En stund
senare upptickte jag tre rdnder tvirs dver hennes ldndrygg. De var oregelbundna i strukturen
— drrvdvnad omvéxlande med pigmenterade omraden och med rodnader. Jag kunde inte lata
bli att fraga vad som hint henne. "Fem piskrapp", svarade hon, "tva dr under bikinin".

Hipen, tvekade jag om att frdga mer, men hon borjade sjdlvmant berétta.

Soumaya: Lars och jag gifte oss for fyra ménader sedan. Vi hade bestdmt att tillbringa forsta
delen av vir smekmanad 1 Gislamien vid Roda havet. Det ir ett litet schejkdome, sa litet att fa
vet om det. Men jag foddes dir och bodde dar tills jag fyllt nio. Mamma hade det mycket
svért. Pappa misshandlade henne ofta. Hon hade inget som helst hopp om att komma ur sin
situation. Sa traffade hon Erik, som var dér i ett uppdrag. Hon och Erik fastnade omedelbart
for varandra. Ett antal lyckliga tillfalligheter gjorde det mdjligt for dem att fly och ta mig
med. Erik och mamma flyttade ihop. De kunde inte gifta sig, eftersom hon var gift, men han
blev éndd min styvfar. For mamma blev detta en stor befrielse, och jag var lycklig for hennes
skull. Men jag saknade landet dér jag tillbringat min barndom. Jag dromde om att fa aterse
det.

Sen blev hon tyst en lang stund. Dé fortsatte Lars hennes beréttelse.
Lars: Vi kunde ha rest till Gislamien tidigare. Men vi tyckte det var sdkrast att vénta tills vi

gift oss. Redan dagen efter brollopet reste vi dit. Hade vi insett vad som kunde hinda oss dér,
sa skulle Soumi aldrig ha végat sig dit — ja, Soumaya kallas Soumi.



16

S: Ja, vi var naiva — i grunden visste jag ju vad gislamierna &r for slags folk. Men min ladngtan
fordunklade mitt omdome. Vi hyrde ett rum i min barndoms by. Vi vandrade omkring dér,
gick ner till havet dér jag lekt som barn. Vattnet var kristallklart, ganska stilla, alldeles
ljummet. Det var folktomt. Vi hade med oss badklédder, och vi kunde inte motstd en simtur.

L: Nér vi kommit upp pa land igen — vad véntade oss d& — jo en polisbil. En av poliserna
tilltalade Soumi.

S: Mamma och jag pratade alltid arabiska med varandra, s jag behirskade spréket. Poliserna
tillho1l mig skarpt att ticka min kropp. De tvingade in Lars och mig i sin bil och kérde
omgaende till en mufti (domare). Han var inte ovinlig. Han skakade pa huvudet och sig
bekymrad ut. "Forstér du inte att du och din mor fortfarande lyder under sharialagarna? Om
hon kom hit, skulle hon bli avrittad. Du ska forstés inte sona hennes brott, men ditt eget
maste du straffas for". Muftin var en god och forstdende man. Han menade att jag hade blivit
vilseford under alla mina ar i det syndiga Visterlandet, och att jag inte kunde hjilpa det. Men
han hade inte befogenhet att doma ut mindre &n fem piskrapp.

L: Jag blev alldeles fortvivlad. Jag hade ju gjort samma sak som Soumi.

S: Lars bad mig frdga muftin om inte han kunde ta piskrappen i stillet. Muftin svarade bara,
att sa kan man inte gora. Var och en maste ansvara for sina girningar. Men han hade ju gjort
samma sak, bad Lars mig svara. "Han 4r man", sade muftin — "d4 &r det en annan sak".

L: Sen sa du att min fraga till muftin var alldeles onddig. Du uttryckte din uppskattning 6ver
det jag ville erbjuda men att det var battre att du sjélv tog ditt straff.

S: Ja, jag kunde ju stdnga av. Det var forsta gangen vi talade om det. D begrep du inte alls
vad jag menade.

L: Nej, jag begrep ingenting. Jag hade aldrig hort talas om sint. Du lovade att berdtta om det
efterat, och du gjorde det ocksa.

Jag: Sént har jag inte heller hort talas om. Jag ér véldigt nyfiken.

S: Da berittar jag det for dig ocksa. Det dr kanske nagot som fler borde kinna till. --- Erik,
min styvfar, dr ldkare. Han hade borjat syssla med hypnos nir han triffade mamma. Han
anvinde hypnos till husbehov ocksd — ndr mamma hade svart att somna, nir jag var radd att
ta en spruta, ja till allt mgjligt. Han sa att jag var den mest litthypnotiserade "patient" han
nagonsin haft. Sedan han inducerat mig ett par gdnger, behovde han aldrig gora det mer. Jag
gick sjdlv ner i hypnotisk trans nér jag ville. Det blev ett slags lek. Jag blev skickligare och
skickligare. Jag kunde snabbt g ner i djup hypnos, sa djup att jag inte upplevde nigonting.
Men utat kunde jag hélla igaing som om inget hade hént. Ingen mérkte nagot pa mig.
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J: Du var pé négot sitt bortkopplad, men &dnda inte medvetslos.

S: Riktigt. Jag var lika tom pa upplevelser som vid en svimning. Men alla mina dvriga
funktioner var normala.

J: Hur kan du veta det, nir du inte upplevde nadgonting?

S: Varje géng jag kopplat till igen, minns jag vad som hade hént da jag var frdn. En svimning
ar som en lucka i tiden. Man har inga minnen fran en stund av medvetsloshet. Det dr annat
nédr man bara kopplar fran upplevelsefunktionen. Jag roade mig ibland med att koppla fran 1
skolan, mitt under en trékig lektion. Jag missade ingenting vid saddana tillfallen — jag bara
slapp en stunds trékighet. Efterat kunde jag beritta om allt som hiande under lektionen. Ingen
kunde tro att jag varit fran. --- Jag har stor nytta av min formaga vid smaérttillstdnd. En ging,
dé jag badade pa viastkusten, hamnade jag i mitt i ett stim av brannmaneter. Jag kunde inte
undga dem. Jag blev brand dver halva kroppen. Smaértan var rent olidlig. Det var den gangen
jag forst upptéckte att jag kunde koppla frén; stinga av helt. Jag gick hem till stugan och la
mig. Efter ndgra timmar var smértan 6ver och jag kopplade till igen. Jag minns precis hur jag
gick hem, full av smérta, och la mig 1 séngen. Men jag slapp uppleva smirtan nér den pagick
som varst.

J: Sé nér du skulle {4 dina piskrapp, visste du att du kunde koppla frdn. Men den formégan
visste Lars inte om da.

S: Det ér ju 16jligt egentligen, att jag inte hade beréttat en sin sak. Lars och jag hade ként
varandra i ndra tva ar innan vi gifte oss. Men vi var stortkdra, och jag hade ingen anledning
att koppla fran under den tiden. S det blev aldrig av att tala om det.

L: For mig var det en nyhet att Soumi kunde gora s&. Nér straffet var exekverat, fick vi ga.
Man sag pd Soumi att hon hade genomgétt en pérs. Hon sa till mig att hon fortfarande var
fran och att hon inte ténkte koppla till forrédn den vérsta svedan var 6ver. Under de ndrmaste
nédtterna efterdt kopplade hon fran innan hon skulle sova, eftersom smértan var svarast nar
hon lag.

S: Vi avbrot var smekmanad och reste hem. Nu, efter fyra manader, smértar det just inte
langre, sé& vi aterupptog den avbrutna smekménaden. Det dr dérfor vi dr hér just nu. Hér kan
jag bada i havet utan bli straffad for det.

Jag var fascinerad 6ver Soumis berittelse. Jag bad att fi intervjua henne och gora nagra enkla
test pa henne. Det fick jag gérna. Vi kom Gverens om att triaffas for detta, nér vi atervént till
Sverige
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Hon kom till min mottagning pa avtalad tid. Vi satte oss ner och pratade litet allmidnt om
hennes mérkliga formaga. Jag bad henne koppla frin for att se om jag kunde mérka nagon
skillnad.

S: Jag r fran nu. Jag kopplade fran strax innan jag kom.

J: Sa du upplever alltsa ingenting just nu.

S: Nej. Men nu kopplar jag till. ... S dir. Nu 4r jag som vanligt igen.

J: Jag kan inte mérka nagon skillnad. Men jag maste ju tro det nér du séger det.

Jag gjorde ndgra enkla undersokningar av hennes minne. Vi varierade forutsdttningarna. Jag
lyckades inte spira nagon skillnad 1 hennes minnesférmaga nér hon var till resp. fran. Sant
som hon lart sig 1 lige till, mindes hon lika bra i ldge fran som till och vice versa. Jag kunde
inte heller fa fram nagra skillnader i hennes perceptions- eller tankeférmaga. Den enda
skillnaden mellan de tva tillstdnden var att hon, enligt egen utsago, hade normal

upplevelseforméga nér hon var till, men inte upplevde ndgot alls nér hon var frén.

J: Du kan tydligen stinga av och sétta pa nir du vill. Ditt viljeliv verkar vara normalt nir du
ar fran.

S: Ja, ingenting annat dn upplevelseformagan skiljer, savitt jag tycker mig marka, mellan till-
och frantillstdndet. Om det finns ndgon subtil skillnad mellan min vilja i l4ge till och i l4ge
frén, s dr den sdkert inte l4tt att uppticka.

J: Vad skulle hdnda nér du ar fran, om du inte ville koppla till?

S: Under somnen rader jag inte dver mitt tillstdnd. Om jag &r fran nér jag somnar, ir jag alltid
till nér jag vaknar.

J: Jag tankte att du kanske skulle bli som en zombie — en som aldrig upplever nagot.
S: Jag skulle aldrig bli helt som en zombie, dven om jag blev fran for resten av mitt liv.
J: Jasa, vad menar du &r skillnaden?

S: Vi forutsétter att zombien, precis som jag, har normala minnesfunktioner. D4 har jag i alla
fall minnen som zombien aldrig kan ha — minnen av upplevelser.

J: Men om du och zombien har varit med om samma saker, pé vilket sitt skulle
minnesbilderna skilja sig at.
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S: Nér jag minns ndgot jag varit med om, minns jag ocksd om jag var till eller frén vid det
tillfallet. Om jag den géngen var till, finns det upplevelser dédrav lagrade i mitt minne.

J: Har det minnesinnehallet i praktiken ndgon betydelse nir du ar frén.
S: Ja, nir jag ir frin, har jag indd med mig information frin stunder da jag var till. Aven nér

jag ar fran, och alltsé inte upplever ndgonting, bér jag med mig kunskapen om att jag har haft
upplevelser. Sddan kunskap kan en zombie inte ha.



